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پیشگفتـار

درکشور ما از صندوق های بازنشستگی به عنوان یکی از ابرچالش های 
پیشِِ روی اقتصاد ایران نام برده می شود که در صورت عدم اصلاح 
ساختار آن ها، نظام اقتصادی مان با یک بحران جدی روبرو می شود. 
نظارتی  حقوق  که  است  به گونه ای  صندوق ها  این  حقوقی  ساختار 
ذی نفعان اصلی آن ها یعنی بازنشستگان و حق بیمه پردازان به رسمیت 
شناخته نشده است. نهادی به نام صندوق بازنشستگی درواقع یک 
پدیده جدید از نظر حقوقی و اقتصادی است که متعاقب ظهور انقلاب 
صنعتی دولت مدرن و دولت رفاه در جوامع بشری متداول و مستقر 

شده است.

با این وجود ساختار سازمانی، مالکیتی و نحوه کنترل و نظارت بر این 
صندوق ها دچار ابهام بسیار است که در نتیجه آن کارآمدی آنها 
در جهت ارائه خدمات به بازنشستگان محل تردید واقع شده است. 
در ایران به دلیل عدم شناخت از ماهیت، کارکرد، ساختار و نحوه 
نظارت بر فعالیت های صندوق های بازنشستگی با مشکلات مضاعفی 
روبرو هستیم. درگزارش حاضر به بررسی ساختار مالکیتی صندوق های 
بازنشستگی پرداخته شده است تا تأثیر آن بر حاکمیت شرکتی و 
به عبارتی امکان و نحوه نظارت بر عملکرد مدیران و هیئت امنای 
این صندوق ها تبیین گردد. در این مسیر ویژگی های ساختار مالکانه 
صندوق های بازنشستگی از قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین 
اجتماعی استخراج گردید و با سایر نهادهای حقوقی مشابه یعنی وقف، 
شرکت سهامی عام و تراست مقایسه گردید. نتایج حاکی از آن است 

ساختار مالکیتی و حاکمیت شرکتی در صندوق های بازنشستگی
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ـار
گفت

یش
که هیچ کدام از قالب های حقوقی موجود، بستر مناسبی برای ساختار پ

مالکانه صندوق های بازنشستگی نیستند. همین ابهام در ساختار مالکانه 
صندوق های بازنشستگی و فقدان چهارچوب قانونی لازم، منجر به این 
شده است که این صندوق ها منحصراًً بر اساس اساسنامه شان اداره شوند 
که دریچه ای را برای اعمال نظر و کنترل ذی نفعان صندوق ها یعنی خود 
بازنشستگان بالفعل و یا بالقوه باقی نگذاشته است. در صورت اصلاح 
این ساختار مالکانه صندوق های بازنشستگی و با توجه به فنّّاوری های 
جدید و بسترهای قانونی قادر به تقویت حاکمیت شرکتی یعنی امکان 
اعمال نوعی نظارت و کنترل توسط این ذی نفعان در آن ها خواهیم بود. 
بایستی حقوق نظارتی ذی نفعان اصلی صندوق های  در همین راستا، 
بازنشستگی به رسمیت شناخته شود. به همین دلیل پیشنهاد می گردد 
به  قالب »مؤسسه«  از  بازنشستگی  مالکانه صندوق های  که ساختار 
قالب »شرکت سهامی عام« تغییر یابد و ذی نفعان اصلی صندوق های 
بازنشستگی جایگزین رکن سهامدار در شرکت های سهامی عام شود تا 
بتوان این ذی نفعان را از حقوق نظارتی خود بهره مند نمود. البته واقعیت 
این است که ایجاد ساختاری شبیه شرکت های سهامی عام که ذی نفعان 
صندوق اعم از افرادی که بازنشسته شده اند و یا هنوز مشغول به کار 
هستند و می توانند در مجامع آن صندوق شرکت کنند و اعلام نظر 
نمایند، شاید به راحتی قابل تحقق نباشد اما ایجاد بسترهایی برای ایجاد 
شفافیت عمکرد هیئت امنا و مدیران صندوق ها می تواند راه را برای 
نظارت به نحوی باز کند. علاوه بر اصلاح ساختاری مذکور، تشکیل نهاد 
ناظر مستقل برای تمام هجده صندوق بازنشستگی موجود، به عنوان یک 
نهاد عمومی غیر دولتی همانند سازمان بورس و اوراق بهادار در بازار 
سرمایه و بانک مرکزی در بازار پول به منظور تنظیم قوانین تخصصی و 

نظارت بر اجرای آن امری ضروری به نظر می رسد. 
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ساختار مالکیتی و حاکمیت شرکتی در صندوق های بازنشستگی

امروزه بحران  صندوق های بازنشستگی در ایران و تا حدودی در بسیاری 
ازکشورها به عنوان یکی از ابرچالش های پیشِِ روی سیاست گذاران مطرح 
ایران درکنار بحران های دیگری نظیر بحران آب، محیط  است. در 
زیست و اشتغال از بحران صندوق های بازنشستگی نام برده می شود1.  
عدم مدیریت کارآمد صندوق های بازنشستگی در سرمایه گذاری وجوه، 
فقدان نظارت کارآمد ذی نفعان صندوق ها بر عملکرد آن ها و حکمرانی 
درونی ناصواب صندوق های بازنشستگی، موجب گردیده که در حال 
حاضر مبالغ عمده ای از منابع بودجه عمومی دولت صرف پرداخت 
حقوق به بازنشستگان گردد و پرداخت های قبلی بازنشستگان بخش 
کوچکی از تعهدات این صندوق را تأمین می نماید. علاوه براین در غیاب 
بازارهای مالی پیشرفته و قابل اعتماد، فقدان نظام حقوقی متناسب با 
نظام سرمایه گذاری، وضعیت بحرانی را برای سرمایه گذاری صندوق های 
بازنشستگی رقم زده است که پرداخت حقوق و مزایای بازنشستگی 

متناسب با تورم و رشد قیمت ها را با مشکل جدی مواجه کرده است.

در این میان گزارش حاضر در پی ارائه طرحی برای افزایش نظارت 
وکنترل رسمی و یا غیر رسمی ذی نفعان صندوق های بازنشستگی برای 

افزایش کارآمدی آنها است.

1. جعفری، هدی و همکاران، آثار کلان اقتصادی اصلاحات ساختاری در نظام بازنشستگی 

ایران، فصلنامه  مدل سازی اقتصادی، سال 12، شماره 4، 1397، زمستان، ص44.

 
 

                       مقدمه
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در طی دهه های اخیر همه کشورها، چالش های قابل ملاحظه ای را در خصوص 
ساختار بیمه ای و صندوق های بازنشستگی داشته اند. ضعف و بی ثباتی در نظام 
بیمه ای و صندوق های بازنشستگی پیامد و مشکلات عدیده ای در زمینه سیاسی، 
اجتماعی و فرهنگی داشته و موجب وارد آمدن فشار سنگینی به اقتصاد کشورها 
بیمه ای و صندوق های  نظام  مانند  شده است. چالش های موجود در حوزه هایی 
و  قوانین  و  می باشد  آن ها  در  تغییرات ساختاری  و  اصلاح  نیازمند  بازنشستگی 
دستورالعمل هایی که صادر می شود تنها برای عبور از بحران های کنونی کارایی دارد 

و سبب رفع چالش های موجود در آن نخواهد شد1. 

بازنشستگان و حق بیمه پردازان، ذی نفعان اصلی صندوق های بازنشستگی هستند.  مبنای 
تشکیل صندوق های بازنشستگی کنونی در نظام حقوقی ایران، دریافت حق بیمه های 
واریزی از بیمه پردازان اعم از کارفرما و مستخدم به حساب صندوق و سرمایه گذاری 
این وجوه توسط صندوق در پروژه های با سودآوری بالاست تا ضمن تأمین ذخیره 
برای صندوق  بازنشستگی، پس از رسیدن بیمه پردازان به سن بازنشستگی، صندوق 
قادر به پرداخت مستمری به بازنشستگان و تأمین حداقل هزینه لازم برای زندگی 

آنان باشد.

لیکن در حال حاضر وضعیت صندوق های بازنشستگی به‎ دلیل مشکلات مربوط به 
نحوه سرمایه گذاری و محیط سرمایه گذاری به گونه ای است که رو به ورشکستگی 
می روند. این صندوق ها از ذخیره کافی برخوردار نیستند و قادر به پوشش تعهدات 
خود به بازنشستگان نمی باشند. از طرفی دولت نیز به عنوان یک کارفرمای عمده در 
پرداخت سهم خود از حق بیمه ها کوتاهی نموده و بعضاًً با واگذاری شرکت های فاقد 
سودآوری و یا زیان ده ضربه سنگینی به این صندوق های بازنشستگی وارد می نماید. 
با ریشه یابی عوامل عدم موفقیت صندوق های بازنشستگی در ایران می توان به این 
حقیقت دست یافت که عدم نظارت کافی بر عملکرد صندوق های بازنشستگی و فقدان 
پاسخگوئی مدیران آن ها در برابر عملکردشان که تجلی گاه فقدان حکمرانی شرکتی این 

صندوق ها است، از جمله علل اصلی در ناکارآمدی صندوق های بازنشستگی است. 

1. سلیمانی، پیمان، ابرچالشی به نام صندوق های بازنشستگی، روزنامه مردم سالاری، 28 آذر 98، شماره 

.5047
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ساختار این صندوق ها به گونه ای است که نظارت ذی نفعان اصلی این صندوق ها یعنی 
بازنشستگان و حق بیمه پردازان به رسمیت شناخته نشده است و یا اینکه بستر قانونی 
برای تسهیل این نظارت ایجاد نشده است و در نتیجه میلیون ها ذی نفع از مزایای نظارت 
محروم مانده اند. این مسئله ریشه در ساختار و قالب حقوقی صندوق های بازنشستگی 
دارد که تحت عنوان »مؤسسه« در اساسنامه شان درج شده اند. واژه »مؤسسه« در 
حقوق کشورمان دارای ابهام است و ساختار حقوقی حاکم بر آن قابل شناسایی نیست 
و در واقع بر خلاف نظام حقوقی حاکم بر شرکت هایی که در قانون تجارت ذکر شده 
است، نظام حقوقی حاکم بر مؤسسات غیر تجاری اصو�لاًًً تدوین نشده است و تمامی 
ابعاد این شخصیت حقوقی مبتنی بر اسناسنامه است. در صورتی که ساختار و اداره این 
صندوق ها به همین روال کنونی ادامه پیدا نماید، زمینه یکی از بحران های مالی در نظام 
اقتصادی کشور عزیزمان ایران ایجاد می گردد. به عبارت دیگر، بدون اصلاح ساختار 
حاکم بر صندوق های بازنشستگی نمی توان ذی نفعان اصلی این صندوق ها را از حقوق 

نظارتی شان بهره مند نمود. 
درحال حاضر اعضای شورا یا هیئت امنا بزرگ ترین صندوق های بازنشستگی یعنی 
انتخاب  از طرف دولت  بازنشستگی کشوری  تأمین اجتماعی و صندوق  سازمان 
می شوند. بی شک می توان اذعان نمود که ذی نفعان اصلی صندوق های بازنشستگی 
یعنی بازنشستگان و حق بیمه پردازان در صورت ایجاد ساختار لازم برای اعمال نظارت 
و کنترل با درایت و دلسوزی بیشتری قادر به انتخاب ارکان این صندوق ها هستند و 
در صورت عملکرد نامطلوب آن ها قادر به دادخواهی و حسابرسی بیشتری نسبت به 
دولت و جبران خسارات به عمل آمده هستند. علاوه بر این، در صورت عدم اعمال 
نظارت و کنترل توسط ذی نفعان حداقل تشکیل نهاد ناظر بالادستی برای نظارت بر 
هجده صندوق بازنشستگی، موجب می شود تا قوانین، مقررات و ضوابط تخصصی 
توسط متخصصان و نخبگان این حوزه وضع شود و نظارت بر رعایت این قوانین، 
مقررات و ضوابط موجب تقویت حکمرانی شرکتی در این صندوق های بازنشستگی شود.

نظارت  بازنشستگی،  صندوق های  بر  حاکم  حقوقی  ساختار  اصلاح  مجموع  در 
بازنشستگان و حق بیمه پردازان از یک طرف و از طرف دیگر ایجاد نهاد ناظر برای تنظیم 
و نظارت بر اجرای دستورالعمل ها، قوانین و ضوابط حاکم بر صندوق های بازنشستگی 
می تواند زمینه حکمرانی شرکتی مناسب را در این صندوق ها ایجاد نماید و وضعیت 

نامطلوب این صندوق ها را دگرگون نماید و به وضع مطلوب نزدیک سازد.
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بنابراین به نظر می رسدکه ساختار حقوقی و مالکیتی حاکم بر نظام صندوق های 
بازنشستگی و نحوه نظارت بر آن، نیاز به بازبینی و بررسی حقوقی از نظر ماهیت 
حقوقی صندوق های بازنشستگی، متناسب سازی ساختار حقوقی فعلی آن ها با انتظارات 
ذی نفعان، مدیریت بهینه و اعمال اصول حاکمیت شرکتی در خصوص ساختارهای 

مدیریت و کنترل این نهاد می باشد. 
در این گزارش، به بررسی ساختار حقوقی حاکم بر صندوق های بازنشستگی در نظام 
حقوقی ایران پرداخته و با مقایسه آن با نهادهای حقوقی مشابه موجود، وضعیت 
نامطلوب حاکمیت شرکتی در این صندوق ها شرح داده می شود و سرانجام به ارائه 
راه حل و پیشنهاد حقوقی جهت برون رفت از وضعیت کنونی این صندوق ها پرداخته 

می شود.
صندوق های  مالکیتی  ساختار  شناسایی  ایران،  حقوق  بررسی  پژوهش  این  هدف 
بازنشستگی و بررسی تأثیر آن  بر حاکمیت شرکتی صندوق های بازنشستگی است. 
سپس با نقد کارایی ساختار مالکانه این صندوق ها با توجه به پیشرفت های فنی به ارائه 
طرحی نو در ساختار مالکانه آن ها به منظور ارتقای نظارت و بالتبع تقویت حاکمیت 

شرکتی در این صندوق ها می پردازد. 
تأمین  پژوهش  عالی  مؤسسه  همچون  پژوهشی  مراکز  اسلامی،  شورای  مجلس 
اجتماعی، دانشجویان و سایر دغدغه مندان حوزه صندوق های بازنشستگی به عنوان 
گروه های بهره بردار از نتایج تحقیق می باشند. هدف این تحقیق درواقع مشخص کردن 
ساختار مالکیتی و حقوقی صندوق های بازنشستگی در ایران است تا روشن شود که 
تأثیر این ساختار بر نحوه نظارت ذی نفعان و تأمین حقوق ذی نفعان )بازنشستگان بالقوه 
و بالفعل( چگونه است و اینکه آیا می شود با استفاده از ساختار شرکت های سهامی 
عام، بستری برای نوعی اعمال نظارت برای   ذی نفعان ایجاد کرد و درنتیجه بهبود 
کارکرد این صندوق ها را انتظار داشت یا اینکه آیا نیاز به ایجاد یک نهاد نظارتی برای 
صندوق های بازنشستگی مانند سازمان بورس )با این تفاوت که فقط سرمایه گذار را 

کنترل کند( وجود دارد. 
در ایران قالب های حقوقی ای که دارای شخصیت حقوقی است در قانون مدنی و 
قانون تجارت کشورمان احصاء شده اند، حال آنکه صندوق های بازنشستگی به عنوان 
یک شخص حقوقی، در هیچ کدام از قالب های حقوقی شناخته شده کشورمان قابل 



10

گنجاندن نمی باشد و ثبت آنها به عنوان مؤسسه غیر تجاری گشایشی ایجاد نمی کند 
و بالتبع فاقد ساختار و ضوابط حقوقی معینی است؛ لذا به ناچار در موارد سکوت 
اساسنامه این صندوق ها باید به قوانین عام و تفسیرهای متعدد و متشتت رجوع نمود 

که همین امر اداره و حکمرانی این صندوق ها را با چالش های متعدد روبرو می سازد.
ساختار کنونی صندوق های بازنشستگی که در قالب »مؤسسه« به ثبت رسیده است، 
فاقد ظرفیت و کارآمدی لازم برای ایجاد بستر برای اعمال حقوق نظارتی   ذی نفعان 
آن ها )بازنشستگان بالقوه و بالفعل و نیز دولت که در صورت ناکامی صندوق ها باید 
به جبران آن از محل بودجه عمومی بپردازد( می باشد؛ زیرا حقوق نظارتی   ذی نفعان 
این صندوق ها در قوانین به رسمیت شناخته نشده و اراده آن ها در اداره این صندوق ها 

فاقد تأثیر است.

با تغییر ساختار حقوقی این صندوق ها از قالب »مؤسسه« به قالب »شرکت سهامی 
عام« می توان بستری برای ایجاد حقوق نظارتی و اراده   ذی نفعان آن در اداره این 
صندوق ها به رسمیت شناخت تا از درون به نظارت بر عملکرد صندوق و مدیران آن 
بپردازند. از طرفی با ایجاد نهاد ناظر همچون سازمان بورس در بازار سرمایه و بانک 
مرکزی در بازار پول، می توان با نظارت بیرونی برای تقویت اصول حاکمیت شرکتی 

در این صندوق ها کمک نمود و اجرای این اصول حاکمیت شرکتی را تضمین کرد.

در ایران آثاری که تاکنون به چاپ رسیده اند به موضوع خاص ساختار مالکیت و 
حاکمیت   ذی نفعان صندوق ها نپرداخته است. در این نوشتار به منظور شناخت تأثیر 
ساختار مالکیتی صندوق های بازنشستگی بر حاکمیت شرکتی آن ها، ابتدا به بررسی 
دقیق قالب های حقوقی موجود در کشورمان و پس از آن به بررسی حقوق کشور 
انگلیس پرداخته شده است. کشور انگلیس بدین دلیل به عنوان جامعه هدف انتخاب 
شده است که نهاد حقوقی »تراست1« تشابه زیادی با ساختار مالکانه صندوق های 

بازنشستگی دارد.

از آنجا که هدف این گزارش بررسی تأثیر ساختار مالکیتی صندوق های بازنشستگی بر 
حاکمیت شرکتی آن ها است، در ابتدا بایستی فهمی جامع و دقیق از مفهوم صندوق  

بازنشستگی و ویژگی های ساختار مالکانه آن ها داشت. 

1.  Trust
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فصل اول به بیان کلیات و مفاهیم حاکم بر صندوق های بازنشستگی پرداخته است. 
پس از آن به تبین جایگاه ساختار مالکانه صندوق های بازنشستگی در حقوق ایران و 
سایر کشورها پرداخته و به صورت تطبیقی به بررسی ساختار مالکانه این صندوق ها با 
نهادهای حقوقی مشابه پرداخته شده است تا با فهم دقیق از ساختار مالکانه آن ها، تأثیر 
این گونه ساختاربندی بر تضعیف یا تقویت حاکمیت شرکتی  صندوق های بازنشستگی 
مالکیتی صندوق های  ساختار  مقایسه ای  بررسی  به  دوم  فصل  لذا  گردد.  بررسی 
بازنشستگی با نهادهای حقوقی مشابه در حقوق ایران و انگلیس اختصاص یافته است. 
در فصل سوم با مداقه در ساختار مالکیتی صندوق های بازنشستگی، وضعیت اصول 
حاکمیت شرکتی در صندوق های بازنشستگی مورد بررسی قرارگرفته و به چالش های 
پیش رو از جمله ساختار مالکانه نامناسب که موجب تضعیف حاکمیت شرکتی در 
صندوق های بازنشستگی می شود، پرداخته و راه حل حقوقی جهت تقویت حاکمیت 
شرکتی در صندوق های بازنشستگی ارائه شده است. لذا فصل سوم این نوشتار به 
بررسی چالش های حاکمیت شرکتی در صندوق های بازنشستگی و راه حل برون رفت 

از آن ها اختصاص یافته است.
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ساختار مالکیتی و حاکمیت شرکتی در صندوق های بازنشستگی

فصل اول:
کلیات و مفاهیم حاکم بر صندوق های بازنشستگی

به منظور بررسی دقیق هر موضوعی، بهتر است در ابتدا چیستی آن 
تبیین گردد و سپس نگاهی به تاریخچه و علت پیدایش آن نمود. بدین 
منظور در ابتدا به تعریف و تبیین معنای صندوق بازنشستگی پرداخته 
و سپس سیر زمانی و چگونگی تشکیل آن مورد مطالعه قرار خواهد 

گرفت.

بنابراین ابتدا به تبیینِِ تعریف و تاریخچه صندوق های بازنشستگی و 
سپس خاستگاه و اصول حاکم بر صندوق های بازنشستگی پرداخته 

می شود.

در این گفتار ابتدا صندوق های بازنشستگی تعریف می گردد و انواع 
آن ها احصاء می شود و سپس به بیان تاریخچه پیدایش و شکل گیری 

صندوق های بازنشستگی پرداخته می شود.

  بخش اول: مفهوم، تاریخچه،خاستگاه و اصول 

حاکم بر صندوق های بازنشستگی 
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1-1.  تعریف صندوق بازنشستگی و انواع آن

صندوق بازنشستگی از واژه »صندوق« در کنار »بازنشستگی« که بیانگر حالت اشخاص 
حقیقی است، تشکیل شده است که هرکدام از آن ها در لغت تعاریف جداگانه ای دارند. 
فرهنگ جامع معین، »صندوق« را به عنوان محلی برای دریافت پول در بانک یا هر 
نهاد دیگر و »بازنشستگی« را صفتی می داند که شخص به دلیل رسیدن به سن پیری از 
خدمت کناره گیری می نماید و »صندوق بازنشستگی« را مؤسسه یا اداره ای که تکلیف 

پرداخت مستمر حق بازنشستگی را برعهده دارد، تعریف می نماید1.

بند 15 ماده )2( قانون تأمین اجتماعی2 نیز حالت بازنشستگی را این گونه تعریف 
می نماید: »عدم اشتغال بیمه شده به کار به سبب رسیدن به سن بازنشستگی«.

از تعاریف ارائه شده، در ابتدا می توان فهمید که صندوق بازنشستگی، ابزاری جهت 
حمایت مادی اشخاصی است که به سن بالا یا کهولت رسیده اند؛ لیکن به منظور 
بررسی دقیق ماهیت حقوقی صندوق بازنشستگی نیاز به ارائه تعاریف تخصصی تر 

می باشد که در ذیل بدان اشاره و سپس تعریف واحدی از آن نتیجه گیری می شود.

بند 19 ماده )1( قانون بازار اوراق بهادار3، در تعریف صندوق بازنشستگی بیان می دارد:

»صنـدوق بازنشسـتگی، صنـدوق سـرمایه گذاری اسـت که با اسـتفاده از 
طرح هـای پس انـداز و سـرمایه گذاری، مزایـای تکمیـلی را بـرای دوران 
بازنشسـتگی اعضـای آن فراهـم می کنـد.« و در بنـد 20 مـاده )1( همـان 
قانـون، صنـدوق سـرمایه گذاری را این گونـه تعریـف می نمایـد: »صندوق 
سـرمایه گذاری نهـادی مـالی اسـت که فعالیت اصـلی آن سـرمایه گذاری 
در اوراق بهـادار اسـت و مالـکان آن به نسـبت سـرمایه گذاری خـود، در 

سـود و زیان صنـدوق شـریک اند«.

تعریف فوق دارای ایراداتی به شرح زیر می باشد:

 1. بند 20 ماده )1( قانون بازار اوراق بهادار اسلامی ج.ا.ا، صندوق بازنشستگی را 
به عنوان یکی از صندوق های سرمایه گذاری شناخته است؛ بنابراین فعالیت اصلی آن 

1. معین، محمد، فرهنگ فارسی معین، نشر امیرکبیر، 1377، ص 134.

2.  قانون تأمین اجتماعی مصوب 1354 مجلس شورای ملی.

3. قانون بازار اوراق بهادار مصوب 1384 مجلس شورای اسلامی.
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باید سرمایه گذاری در اوراق بهادار باشد؛ این درحالی است که فعالیت اصلی صندوق 
بازنشستگی دریافت حق بیمه و پرداخت مستمری به بازنشستگان و ازکارافتادگان 
است. گرچه یکی از فعالیت های صندوق های بازنشستگی، سرمایه گذاری و بهره برداری 
از وجوه ذخیره شده در صندوق است؛ اما این فعالیت منحصر به سرمایه گذاری 
در اوراق بهادار نیست و به منظور افزایش منابع صندوق جهت پرداخت حقوق 
بازنشستگان و پرداخت مستمری می باشد و به عنوان یکی از فعالیت های فرعی قلمداد 
می شود. این مسئله باعث شده فعالیت اصلی شرکت کماکان دریافت حق بیمه و 

پرداخت آن به بازنشستگان و از کار افتادگان باشد.

 2. در بند 20 ماده )1( قانون بازار اوراق بهادار ج.ا.ا از عبارت »مالک« برای 
صندوق سرمایه گذاری استفاده شده است؛ این درحالی است که صندوق بازنشستگی 
که تحت عنوان صندوق سرمایه گذاری تعریف شده است، فاقد مالک است و نمی توان 
صندوق بازنشستگی را ملک شخص حقوقی یا حقیقی خاصی دانست که قادر باشد 
اَنَحاء تصرفات مالکانه ازجمله نقل و انتقال مایملک، ترهین و... را در خصوص این 
صندوق اعمال نماید. بنابراین استفاده از واژه مالک برای صندوق بازنشستگی، عبارت 

دقیقی نیست و بهتر است از عبارت »  ذی نفع/   ذی نفعان« استفاده شود.

 3.  بند 20 ماده )1( قانون بازار اوراق بهادار ج.ا.ا، شراکت در سود و زیان برای 
مالکان صندوق سرمایه گذاری را به رسمیت شناخته است؛ بنابراین می توان این استباط 
ناصواب را داشت که   ذی نفعان صندوق بازنشستگی به نسبت سرمایه گذاری خود در 
سود و زیان صندوق بازنشستگی به عنوان یکی از مصادیق صندوق سرمایه گذاری 
شریک هستند و حق مالکانه بر صندوق  بازنشستگی دارند. گرچه باید اذعان نمود که 
در ایران سود و زیان ناشی از فعالیت صندوق ها متوجه   ذی نفعان می شود، لیکن میزان 
این سود و زیان به صورت مساوی میان   ذی نفعان تقسیم نمی گردد. این درحالی است 
که پرداخت مستمری یا حقوق بازنشستگی به   ذی نفعان صندوق بازنشستگی دارای 
قواعد و ضوابط خاص خود می باشد. به عنوان مثال، شخصی که در روز اول کار در اثر 
سانحه ناشی از کار به نحوی دچار آسیب می گردد که دیگر قادر به کارکردن نیست 
مشمول حمایت های تأمین اجتماعی و پرداخت مستمری از کار افتادگی می گردد. 
اگرچه این شخص به میزان یک روز حق بیمه پرداخت نموده است، لیکن حمایت های 
مشمول حال این شخص با شخص دیگری که سالیان بیشتری حق بیمه پرداخت نموده 
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است و در اثر سانحه دچار ازکارافتادگی می گردد تناسب ندارد. بنابراین شراکت در 
سود و زیان برای سرمایه گذاران در صندوق های بازنشستگی، عبارت دقیق و درستی 

نمی باشد. 

با این  ابهام دارد.  بازار اوراق بهادار اسلامی ج.ا.ا   4. تعریف مذکور در قانون 
توضیح که این تعریف ماهیت حقوقی این صندوق ها را روشن نمی کند تا از این طریق 
روش های اصلاح ساختار و در نتیجه اعمال کنترل و نظارت   ذی نفعان مشخص شود. 

بنابراین می توان گفت تعریف قانونی مذکور، تعریف دقیقی نیست.

و  دریافت  بازنشستگی  صندوق  اصلی  فعالیت  گرچه  اقتصاددانان،  نظر  نقطه  از 
پرداخت پول یا همان مستمری به بازنشستگان است، اما آن را به عنوان یک بنگاه 
اقتصادی قلمداد می کنند. این در حالی است که در ایران بیشترین سهم پرداخت  های 
صندوق های بازنشستگی به بازنشستگان از محل دریافت های روزمره حق بیمه است تا 
از محل سرمایه گذاری1.  استاندارد حسابداری شماره 27 ایران2 صندوق بازنشستگی 

را بدین نحو تعریف می نماید:

»صندوق بازنشسـتگی، شخصیت حقوقی مسـتقلی است که تحت عناوینی 
ماننـد صنـدوق، سـازمان، مؤسسـه و غیره بـر اسـاس قانون، اسـاس نامه 
یا دسـتورالعمل خـاص، درحـوزه تأمین مزایای بازنشسـتگی اعضا فعالیت 
می کنـد. در ایـن چهارچـوب، مزایای بازنشسـتگی عبارت اسـت از حقوق 
بازنشسـتگی و سـایر مسـتمری هایی کـه به موجـب مقررات طـرح انتظار 
می رود با توجه بـه سـنوات خدمـت گذشـته اعضا بـه آنان پرداخت شـود. 
منظور از اعضا شـامل تمام افراد اعم از شـاغلین، بازنشسـتگان و مستمری 

بگیـرانی اسـت کـه از مزایای طرح بازنشسـتگی بهره مند می شـوند«.

برخی نویسندگان این حوزه، صندوق بازنشستگی را این گونه تعریف می نمایند:

»صندوق بازنشسـتگی یک نهـاد مالی یا به عبارتی یک شـخصیت حقوقی 
اسـت کـه هـدف آن تسـهیل و سـازمان  دادن بـه سـرمایه گذاری وجـوه 
بازنشسـتگی اسـت کـه توسـط کارکنـان و کارفرمایان تشـکیل می شـود. 

1. رستمی، مرتضی، الگوی حقوقی شایسته صندوق های بازنشستگی در نظام تأمین اجتماعی ایران، نشر 

میزان، چاپ اول، 1397، ص 24.
2.  http://accrah.com/?id=1444
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صندوق بازنشسـتگی مجموعه ای از دارایی های مشـترکی اسـت که هدف 
آن ایجاد رشـد باثبات و بلندمدت در ارزش دارایی هایش اسـت و پس از 
رسیدن کارکنان به پایان سـنوات کاری و بازنشسـتگی به آنان مسـتمری 
یـا حقـوق بازنشسـتگی طبـق رویه مشـخص پرداخـت می کنـد. صندوق 
بازنشسـتگی، شـامل مجموعه ای از دارایی ها و دارای یک موجودیت قانونی 
مسـتقل اسـت که کسـور پرداختی در چهارچوب یک طرح بازنشسـتگی 
را بـا هـدف تأمیـن مـالی مزایـای طرح بازنشسـتگی مـورد اسـتفاده قرار 

می‌دهد«.1

با توجه به تعاریف ارائه شده می توان گفت صندوق بازنشستگی یک شخصیت حقوقی 
مستقل است که وظیفه آن دریافت وجوه پرداختی از سوی اعضا و سرمایه گذاری 
آن ها در طرح های کوتاه مدت، میان مدت و بلندمدت و سپس بازگرداندن آن طبق 
قرار  ازکارافتادگی  یا  بازنشستگی  حالت  در  است که  اشخاصی  به  رویه مشخص 
می گیرند. واقعیت این است که تعاریف علمی و رسمی فوق الذکر به بستر های حقوقی 
که صندوق های بازنشستگی در آنها ظهور کرده اند، نمی پردازند. در نظام های حقوقی 
که این نوع نهاد اجتماعی و اقتصادی را از آنها به عاریت گرفته ایم، نام کامل صندوق 
اعم از صندوق بازنشستگی و یا سرمایه گذاری به همراه عنوان شرکت و یا تراست بوده 
است که در عمل این عنوان حذف شده است و در ایران ما در خصوص ماهیت و 
شخصیت حقوقی صندوق های بازنشستگی دچار ابهام و سردرگمی شده ایم. بنابراین 
باید در ابتدا  موضوع شخصیت حقوقی را روشن کرد تا موضوع حاکمیت شرکتی و 

امکان دخالت   ذی نفعان را در اداره صندوق ها بتوان مطرح کرد. 

نویدمهر،  نشر  جهانی،  تجارب  از  رهیافت هایی  اختیاری  بازنشستگی  صندوق های  حمید،  اسکندری،   .1

بهار95، ص 17.
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در حال حاضر 18 صندوق بازنشستگی در کشورمان موجود است. در ذیل به احصاء 
انواع صندوق های بازنشستگی و تاریخ تأسیس آن ها پرداخته می شود:1

1- صندوق بازنشستگی تأمین اجتماعی در سال 1354

2- صندوق بازنشستگی کشوری درسال 1354

3- صندوق بیمه اجتماعی کشاورزان، روستاییان و عشایر در سال 1383
4- صندوق تأمین اجتماعی نیروهای مسلح در سال 21382

5- صندوق بازنشستگی مستخدمین وزارت اطلاعات ایران در سال 1376

6- صندوق بازنشستگی کارکنان فولاد ایران در سال 1354

7- صندوق بازنشستگی، پس انداز و رفاه کارکنان صنعت نفت در سال 1326

8- صندوق بازنشستگی بانک مرکزی ایران در سال 1342

9- صندوق بازنشستگی بیمه مرکزی ایران در سال 1350

10- صندوق بازنشستگی بیمه ایران در سال 1350

11- صندوق بازنشستگی سازمان بنادر و دریانوردی در سال 1353

12- صندوق بازنشستگی شهرداری تهران در سال 1354

13- صندوق بازنشستگی هواپیمایی جمهوری اسلامی ایران )هما( در سال 1359  

14- صندوق بازنشستگی شرکت صنایع ملی مس ایران در سال 1361

15- صندوق بازنشستگی کارکنان صدا و سیما در سال 1363

16- صندوق بازنشستگی کارکنان بانک ها در سال 1359

17- صندوق حمایت و بازنشستگی آینده ساز در سال 1355

18- صندوق حمایت وکلا و کارگشایان دادگستری در سال 1355

1.  ر.ک: بزرافکن، فرهاد، گماری، حمید، صندوق های بازنشستگی ایران در یک نگاه، مؤسسه راهبردهای 

بازنشستگی صبا، 1398، چاپ اول، ص7.

2. این صندوق در سال 1382 از ادغام سه صندوق ارتش، سپاه و نیروی انتظامی ایجاد گردید.
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از 18 صندوق فوق الذکر، 13 صندوق بازنشستگی صنفی و اختصاصی است؛ بدین 
معنا که اتکای صندوق ها به سازمان یا نهادی خاص است و غالباًً به صورت واحدی 
اداری از سازمان مربوطه است که امور مربوط به بازنشستگی کارکنان خود را انجام 
می دهد.1 حال که با تعاریف و مصادیق صندوق های بازنشستگی آشنا شدیم، شایسته 
است به تاریخچه تشکیل این صندوق ها نیز نگاهی کنیم تا با درک بیشتر از این 

صندوق ها ابعاد حقوقی آن بررسی شود.

1-2.  تاریخچه صندوق بازنشستگی

در ايران پس از شکل گرفتن حكومت مشروطه، در تاريخ 1287/02/01 ه.ش در 
قانوني با نام »قانون وظايف«، در مجلس اول تصویب شدكه براي وراث و عائله 
كارمندان متوفاي دولت، پرداخت حقوق را تکلیف می نمود. براساس اين قانون خانواده 
و نوادگاني كه تحت تكفل مستخدم متوفي بودند از نصف حقوق ماهانه كارمند بهره مند 
می شدند که سهم زنان معادل نصف سهم مردان تعيين شده بود. حصر وراث قانوني 
به صورت فوق به طوریكه فقط شامل افراد نفقه بگير خانواده ميشد و تعيين سهم زنان 
از حقوق متوفی برابر نصف سهم مردان نشان ميدهد كه این قانون تحت تأثیر اصول 

مذهبی تنظیم شده است.

با این وجود در قانون مذكور، برای زمانی که کارمند زنده است و به دوران سالخوردگی 
می رسد، فکری نشده بود و فقط وراث وي از حمایت اجتماعی بهره مند می‌شدند. 
بنابراین قانون مذکور را نمی توان به عنوان قانونی جامع و کامل در زمینه تأمین 
اجتماعی کارکنان دولت دانست؛ زيرا در چنین شرایطی پرداخت حقوق کارمند به 
وراث را می توان فقط اقدامی در راستای تأمین منافع و حقوق کارکنان دولت دانست.

اولین قانون در حوزه تأمین اجتماعی کارکنان دولت به عنوان بخشی از حقوق استخدامی 
و جهت حمایت از آنان و وراث شان در سال 1301 وضع گردید. به عبارت دیگر 
می توان گفت بیست و دوم آذر ماه سال 1301 ه.ش. روز پیدایش نظام بازنشستگی 
در حقوق ایران است. تا پیش از این قانون حالتی که مستخدم بدون انجام دادن کار 
از حقوقی بهره مند شود، در رابطه استخدامی میان دولت و مستخدم وجود نداشت. 
در فصل چهارم قانون استخدام كشوري مصوب 22 آذر 1301 اصولي كه در زمينه 

1. بزرافکن، فرهاد، گماری، حمید، صندوق های بازنشستگی ایران در یک نگاه، همان، ص 7.
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بازنشستگي پيش بيني شده بود عبارت بود از:

 مستخدم بعد از اینکه مدت معینی، خدمت نمود و یا به سنی که توانایی 
انجام کار خود را از دست می دهد، برسد از حقوق بهره مند می شود.

  هر مستخدمی که به دلیل حادثه معلول یا واجد وصف از کار افتادگی شود 
و توانایی ادامه خدمت را نداشته باشد بدون رعایت خدمت و سن از حقوق 

خاص بهره مند می شود.

  هر مستخدمی که فوت نماید، خانواده وی تحت حمایت کارفرما یعنی 
دولت قرار می گیرد.1 

همان طورکه در اصول فوق هم دیده می شود دولت به صورت موقتی، سلیقه ای و غیر 
سازمان یافته به دستگیری کارکنان و کارگران خود به هنگام حوادث ناشی از کار، 
بیماری و فوت می پرداخت و جنبه حمایتی داشته و عمدتاًً موجد حقی که منجر به 

مطالبه رسمی در محاکم دادگستری شود، نمی گردید.

شکل گیری نظام تأمین اجتماعی ماحصل اندیشه ها و اقدامات دولت ها، تشکّّل های 
کارگری، کارفرمایان صاحبان صنایع و سرمایه های در جریان تولید در قرن بیستم 
است که هدف از آن تأمین سلامت، رفاه و امنیت شغلی و ایجاد اطمینان خاطر از 

وجود مستمری یا درآمدی در دوران ازکارفتادگی، کهن سالی و فوت است.

ردپای پیدایش بیمه های اجتماعی کارگران را می توان در مصوبه طرح تشکیل صندوق 
احتیاط وزارت طرق و شوارع در اسفندماه سال 1309 درخصوص حمایت از کارگران 
و کارکنان شاغل در خط آهن سراسری و راه سازی در شرایط حوادث، سوانح و 
بیماری های ناشی از کار یافت که به صورت رسمی، حقی برای کارگران و کارکنان 
ایجاد می نمود و قابلیت مطالبه رسمی پیدا نمود. در سال های 1322 و 1323 آیین نامه 
اجرایی قانون اخیر، تنظیم شد. سازمان بیمه های اجتماعی کارگران، در سال 1331 
تشکیل شد و در سال 1354 قانون تأمین اجتماعی تصویب گردید و در سال 1358 
نام سازمان بیمه های اجتماعی کارگران، به سازمان تأمین اجتماعی تغییر یافت و 

کارگران و کارمندان غیردولتی تحت پوشش بیمه قرار گرفتند.2
1.  https://www.cspf.ir/PenHisIra.aspx
2.  برای مطالعه بیشتر ر.ک: بزرافکن، فرهاد، گماری، حمید، صندوق های بازنشستگی ایران در یک نگاه،   

مؤسسه راهبردهای بازنشستگی صبا، 1398، چاپ اول، صص6-2.



21

   ۲- خاستگاه و اصول حاکم بر صندوق های بازنشستگی

2-1. خاستگاه صندوق های بازنشستگی

ردپای صندوق های بازنشستگی را می توان در اصل تعاون و همکاری1 جامعه با یکدیگر 
به منظور رفع نیازهای انسانی جست وجو کرد. در گذشته حمایت مالی و نگهداری 
از افرادی که به دلایل مختلف از جمله پیری، ازکارافتادگی و... توان فعالیت اجتماعی 
و شغلی خود را از دست می دادند با خانواده و اطرافیان آن ها بوده است و به عنوان 
مسئله ای اخلاقی و اجتماعی، وظیفه ی اطرافیان تلقی می شد. بررسی روح حاکم بر 
پیدایش و ایجاد صندوق های بازنشستگی از منظر آموزه های دینی-اسلامی و فرهنگ 

غربی نیز گویای همین مسئله تعاون اجتماعی است.

از گذشته در اسلام نهادی به عنوان »نفقه اقارب« وضع شده بود تا افرادی که دارای 
استطاعت مالی هستند، به اطرافیان نزدیک شان توجه داشته باشند و درصورتی که 
اطرفیان شان دچار سختی در تهیه امورات و مخارج زندگی شان شدند، مورد حمایت 
مالی قرار گیرند و در پی رفع مایحتاج آنان برآیند. خداوند تبارک و تعالی در آیه 
233 سوره مبارکه بقره می فرمایند: »وََ عََلی الْمََْوْْلُوُدِِ لَهَُُ رِِزْْقُهُُُنَّّ وََ كِِسوََتهُُنَّّ بِاِلمََعْْرُُوفِِ«2 
به این وظیفه اخلاقی نیز اشاره نموده است و آن را جزء واجبات الهی قلمداد می نماید. 
ماده 1196 قانون مدنی نیز به دنبال این وظیفه دینی بیان می دارد: »در روابط بين 
اقارب فقط اقارب نسبي در خط عمودي اعم از صعودي و يا نزولي ملزم‌به انفاق 

يکديگرند«.

لذا ریشه هایی از غایت و هدف تشکیل صندوق بازنشستگی که همان کمک به یکدیگر 
در زمان پیری و ناتوانی است، در فطرت انسان، اسلام و قانون مدنی دیده می شود و 
خاستگاه آن را می توان تعاون و کمک به یکدیگر برای ایجاد رفاه و عدالت اجتماعی 

در دوران ناتوانی اعضای جامعه دانست.

بررسی نظریات مرتبط به صندوق بازنشستگی در غرب نیز خالی از لطف نیست. در 
جوامع غربی در توجیه ماهیت اجتماعی صندوق های بازنشستگی، به نظریه همبستگی 

1.  Participation Principle
2.  آیه 233 سوره مبارکه بقره:»از حقوق صاحب فرزند این است که خوراک و لباس مادر را به طور متعارف 

بپردازد«.
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اجتماعی1 پرداخته شده است. دورکیم همبستگی اجتماعی را به عنوان دارایی حیاتی 
هر جامعه تلقی می نماید که منجر به اتحاد و یکپارچگی جامعه می شود و همبستگی 

اجتماعی را جزء لاینفک هرجامعه محسوب می نماید.2

نظریه همبستگی اجتماعی سازوکاری برای تحقق بیمه اجتماعی3 قلمداد می‌شود. در 
تعریف بیمه های اجتماعی گفته شده است4 که: »طرحی است که در آن مبلغی توسط 
گروهی از مستخدمین یا هر  ذی نفع دیگری برای بهره مندی از یک حق یا مزایای 
اجتماعی پرداخت می شود«. لئون بورژوا، بیمه های اجتماعی را مبتنی بر همبستگی 
اجتماعی می داند و معتقد است در یک اجتماع، تمام افراد به یکدیگر متصل هستند و 
هر شخصی که در جامعه منتفع می گردد، مدیون همین وابستگی اجتماعی می باشد. 
زیرا تا همه افراد اجتماع کار نکنند، چرخه زندگی اجتماعی به گردش نمی افتد و کسی 

نمی تواند از حیات اجتماعی در کنار یکدیگر منفعت ببرد.5

ردپایی از این نظریه غربی را می توان در ابیات سعدی، باب اول گلستان، پیدا کرد. 
آنجا که سعدی می گوید:

  بنی آدم اعضای یک پیکرند           که در آفرینش ز یک گوهرند
چو عضوی به درد آورد روزگار           دگر عضوها را نماند قرار

 تو کز محنت دیگران بی غمی           نشاید که نامت نهند آدمی6

لذا هدف از تشکیل نهاد صندوق بازنشستگی را می توان در آموزه های دینی اسلامی و 
نیز فرهنگ غربی پیدا کرد که همان افزایش روح تعاون و یاری نمودن افراد کم توان 
و ازکارافتاده هست.7 خاستگاه اصل »کفایت« نیز که یکی از اصول تأمین اجتماعی 

1. Social Solidarity
2. Evans, Art, An examination of the concept social solidarity, Mid-American 
Review of Sociology, 1977, vol 2, p 30
3.  Social Insurance
4. Pitzer, John, The Definition of a Social Insurance Scheme and its Classifica-
tion as Defined Benefit or Defined Contribution, 2003, P. 3.

5. همان، رستمی، مرتضی، ص 25.

6.  گلستان سعدی، باب اول، در سیرت پادشاهان، حکایت شماره 10.

7 جعفری، هدی و سایرین، فصلنامه   مدل سازی اقتصادی، آثار کلان اقتصادی اصلاحات ساختاری در نظام 

بازنشستگی ایران، سال دوازدهم، شماره 4، زمستان 1397، صفحه 20.
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است، آموزه های دینی و نظریات اجتماعی است؛ بدین معنا که مزایایی که به بازنشسته 
یا ازکارافتاده تعلق می گیرد بایستی درحدی باشد که حداقل مخارج زندگی وی را 
پوشش بدهد و به گونه ای باشد که بازنشسته را از فقر و تنگدستی نجات دهد و نیازی 

به شغل دوم نداشته باشد.

پس در تبیین یک ساختار حقوقی شایسته برای صندوق های بازنشستگی نباید دیدگاه 
صرف�اًًً اقتصادی داشت؛ زیرا با غایت و هدف تشکیل این نهاد مغایرت دارد. در 
بازنشستگی  و کاستی های صندوق های  نواقص  رفع  پیشنهاد جهت  ارائه  راستای 
علاوه بر منافع اقتصادی صندوق بازنشستگی، می بایست به منافع   ذی نفعان صندوق 
از جمله بازنشستگان بالقوه و بالفعل نیز توجه نمود تا به بهترین شکل بتوان منابع و 
مصارف صندوق بازنشستگی را مدیریت نمود. با توجه به اینکه به برخی از اصول حاکم 
بر تأمین اجتماعی پرداخته شد، شایسته است در مبحث بعدی به صورت تفصیلی به 

این اصول حاکم تأمین اجتماعی و صندوق های بازنشستگی پرداخته شود.

2-2. اصول حاکم بر صندوق های بازنشستگی

صندوق بازنشستگی به عنوان بخش مهمی از نظام تأمین اجتماعی از اصولی پیروی 
می کند که حاکم بر این نظام هستند که در این مبحث به آن ها پرداخته می شود. 
شایسته است به تبع تقسیم نظام تأمین اجتماعی به معنای عام و نظام تأمین اجتماعی 

به معنای خاص اصول حاکم بر این دو نیز به تفکیک ذکر شوند.

    بند اول: اصول حاکم بر تأمین اجتماعی به معنای عام

در وهله اول نیاز است تا موضوع تأمین اجتماعی در معنای عام را گسترد. در این 
معنا نظام جامع تأمین اجتماعی دربرگیرنده سه حوزه بیمه های اجتماعی، حمایتی و 

امدادی می باشد.

هر چند موضوع مورد بحث یعنی صندوق های بازنشستگی، مکانیسمی برای متولد 
ساختن تأمین اجتماعی به معنای خاص آن بوده و در حوزه بیمه های اجتماعی قرار 
می گیرند اما باید توجه داشت این گونه نهادها عضوی از نظام جامع تأمین اجتماعی 
هستند در پاره ای از موارد از اصول حاکم بر تأمین اجتماعی به معنای عام نیز پیروی 
می نمایند. در این مقطع در ادامه، این اصول را که در نظام جامع تأمین اجتماعی ایران 
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نیز آمده اند،1 با توجه به درجه اهمیت آن ها به اصول پایه ای و مکمل تقسیم می کنیم. 
اصول پایه ای2 عبارت اند از اصل فراگیری،3 کفایت4 و جامعیت5 و اصول مکمل که 
به عنوان تکمیل کننده اصول پایه ای حاکم بر تأمین اجتماعی به معنای عام وجود 

دارند؛ عبارت اند از اصل کارگستری،6 اصل حمایتی بودن7 و اصل توانمندسازی.8 

شایسته است ابتدا به اصول پایه ای و سپس به اصول مکمل پرداخته شود.

1. اصول پایه ای

   اصل فراگیری

ماده ۲۲ اعلامیه جهانی حقوق بشر همه ابنای بشر را دارای حق برخورداری از 
مزایای تأمین اجتماعی می داند9؛ بنابراین در همه موارد اصل بر برخورداری آحاد 
ملت از این حمایت ها می‌باشد و در صورت تردید قطع�اًًً مشمولیت فرد تحت مزایای 
تأمین اجتماعی ثابت شده است.10 تعمیم مزایای بازنشستگی به آحاد ملت در بند ۲ 

توصیه نامه شماره ۱۳۱ سازمان بین المللی کار11 نیز آمده است.

این اصل در صندوق های بازنشستگی در مورد اینکه صندوق ها باید ظرفیت فعالیت 
خود را بالا ببرند تا افراد بیشتری را جذب کنند و تحت پوشش خود قرار دهند بحث 
می کند. البته گستره پوشش دهی یک صندوق بازنشستگی تحت تأثیر عواملی چون 
ساختار بخش تولیدی، ساختار شغلی، توانایی مالی و توزیع نسبی جمعیت نیز قرار 

1. ماده ۹ قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی )۱۳۸۳(

2.  بادینی، حسن، عصمتی، زینب، زمینه های تحقق اصول حاکم بر حقوق تأمین اجتماعی جمهوری اسلامی 

ایران، فصلنامه علمی پژوهشی رفاه اجتماعی، سال دوازدهم، شماره 44، صص205-201.
3.  Comprisal Principle
4.  Sufficiency Principle
5.  Comprehensiveness Principle
6.  Workfare Principle
7.  Protective Principle
8.  Empowerment Principle 
9.  United Nations, 1948, Universal declaration of human rights, Article 22. See 
in: https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
10.  بادینی، حسن، جستاری نقادانه در نظام حقوقی تأمین اجتماعی، فصلنامه حقوق، دانشکده حقوق و علوم 

سیاسی، دوره 38، جلد 4، ص 59.
11. Recommendation NO. 131; Recommendation concerning Invalidity, Old-
Age and Survivors’ Benefits, 1967.
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دارد؛ به علاوه باز یا بسته بودن نوع خود صندوق تأثیر بسزایی در این مورد خواهد 
داشت.1

   اصل کفایت

ایده اساسی این اصل حول این محور است که حقوق تأمین اجتماعی باید در هر 
وضعیت مخاطره آمیز و تهدید کننده حداقل استانداردهای لازم برای ادامه یافتن 
زندگی شرافتمندانه را برای افراد فراهم آورد. به همین علت به آن اصل حداقلی بودن 
حمایت های تأمین اجتماعی نیز گفته می شود؛ بنابراین در تحلیل این اصل می توان 
گفت به صرف اجرای اصل فراگیری و گسترش افراد تحت شمول مستمری بگیران 
نمی توان گفت تأمین اجتماعی کاملًا محقق شده است چون علی رغم گسترش شمول 
مستمری بگیران ممکن است مزایای بازنشستگی به حد کفایت نرسیده باشد و هنوز 

بسیاری از استانداردهای لازم تضمین نشده باشد. 

امروزه سطح و مقدار نیازهای مادی مستمری بگیران یکی از شاخص های مهم ارزیابی 
کارکرد صندوق های بازنشستگی است؛ بنابراین طبعاًً نیاز است در وهله اول حداقل 
نیازهای اساسی آحاد ملت تخمین زده شود و تأمین شود و سپس در مرحله بعدی 

کمّّیت و کیفیت خدمات افزایش یابد.

نادیده گرفتن این اصل در ارائه خدمات می تواند آثار نامطلوبی همچون ایجاد انگیزه 
خروج از عضویت صندوق به بار آورد که منتج به کاهش منابع مالی یعنی کاهش 

حق بیمه ها می شود به ویژه زمانی که صندوق ها از نوع باز باشند.2

    اصل جامعیت

اصل جامعیت به معنای پوشش تمام خطرات است. بنابراین اصو�لاًًً خدمات باید متنوع 
شوند تا جایی که تمام خطرات منجر به کاهش درآمد را پوشش دهند. به موجب این 
اصل در مرحله اول، بر نظام تأمین اجتماعی بایسته است که تمام مخاطرات اجتماعی 
مخصوص�اًًً خطرات نه گانه تأمین اجتماعی که تحت عنوان حداقل استانداردهای تأمین 
اجتماعی ذیل مقاوله نامه شماره ۱۰۲ سازمان بین المللی کار آمده است را در برگیرد.3 
انتشار، چ نخست،  ایران، تهران شرکت سهامی  بازنشستگی در  و  تأمین اجتماعی  1. کرباسیان، مهدی، 

۱۳۸۴، ص ۳۰.

2.  عظیمی، میکائیل در جستجوی درکی از مفهوم کفایت مزایا، ماهنامه قلمرو رفاه، شماره ۱۴، ۱۳۹۵، ص ۲۲.
3.  International Labour Organization (ILO), Convention Concerning Minimum 
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نهایتاًً از این اصل دریافت می شود که شخص تحت پوشش بیمه های اجتماعی حق 
مسلم بر برخورداری از تمامی خدمات تصریح شده در قانون را دارد.

با توجه به  زیرا  هستند؛  شمول  جامعیتِِ  افزایش  صدد  در  کشورها  اغلب  امروزه 
فاکتورهایی از قبیل توسعه بازار کار و توسعه های اقتصادی و اجتماعی نیاز است شمول 
این موارد گسترش پیدا کند؛ البته نباید از نظر دور داشت که با توجه به اینکه شرایط 
اقتصادی و اجتماعی تأثیر بسزایی بر مزایا در کشورهای مختلف دارند این جامعیت 
ممکن است در کشورهای مختلف متفاوت باشد و به صورت های گوناگونی ظهور 
و بروز یابند. از جمله ی این صورت ها می توان به مدل های بیشترین پوشش برای 
بیشترین شمار افراد، بیشترین پوشش برای بیشترین شمار خطرات و یا به صورت 

گسترده ترین حالت ممکن سطح مزایا اشاره نمود.1

2. اصول مکمل

این اصول به عنوان تکمیل کننده اصول پایه حاکم بر تأمین اجتماعی به معنای عام 
وجود دارند و عبارت اند از اصل کار گستری، اصل حمایتی بودن و اصل توانمندسازی 

که در ذیل به شرح آن ها پرداخته می شود.

    اصل کارگستری

 این اصل بیان می کند بایستی برای آحاد افراد جامعه فرصت برابر و بستر حضور فعال 
در مکانیزم تأمین اجتماعی فراهم شود. همان طور که از اسم اصول مکمل پیداست 
این اصول به صورت زمینه‌سازی در کنار اصول پایه کاربرد دارند و بدین ترتیب 
سیاست های اصل کارگستری بدین‌گونه بنا گذاشته شده که به صورت غیرمستقیم 
حمایت کننده باشد و بسترهای اشتغال فرد را جهت امکان تأمین نیاز فرد توسط خود 
او فراهم کند. در کل این اصل به معنای ارائه سرویس های رفاهی مشروط بر انجام 

تعهدات معین توسط فرد می باشد.2

Standards of Social Security, 28 June 1952, C102, available at:
https://www.refworld.org/docid/5c77a1bc7.html [accessed 20 August 2021]; 
بادینی، حسن و عصمتی، زینب، نقدی بر آرای دیوان عدالت اداری در پرتو اصول حاکم بر حقوق تأمین 

اجتماعی، مجله حقوقی دادگستری، شماره ۷۸، ۱۳۹۱، صص ۳۴-۳۳.
1.  ISSA, ISSA Guidelines; Administrative Solutions for Extending Coverage, 
2016, p. 1.

2.  بند »و« ماده ۹ قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی )۱۳۸۳(.
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اصل کارگستری به حوزه های بیمه ای هم تسری یافته است که در آن از یک سو 
درآمدهای صندوق بازنشستگی باید به گونه ای تأثیرگذار گردد که به ایجاد مشاغل 
جدید بینجامد و از طرف دیگر مزایای آن نیز باید در راستای تشویق افراد جامعه 

به اشتغال باشد.1

   اصل توانمندسازی

اصل توانمندسازی اصل مهم حمایتی است که بر طبق آن به جای تمرکز بر تأمین 
مستقیم نیاز فرد درصدد افزایش توانمندسازی های فردی و جمعی به منظور تأمین 
نیازها توسط خود افراد است2 و از جهت تمرکز بر توانمندسازی خود فرد همانند اصل 

کارگستری می باشد.

از جمله طرق تبلور این اصل که به دنبال ارتقای ظرفیت ها و مهارت افزایی اشخاص 
است، ایجاد بستر آموزش های فنی و حرفه ای با تشکیل سازمان ها و تعاونی های مرتبط 

و همچنین تسهیل و همکاری در ارائه مجوزهای مورد نیاز می باشد.

رویکرد مهارت افزایی بیشتر از همه به نفع قشر ضعیف جامعه خواهد بود و زمینه 
اشتغال آنان را فراهم خواهد آورد و این قشر نیز بیش از پیش وارد بازار اشتغال 
خواهند شد و از این طریق امکان عضویت آنان در صندوق های بازنشستگی فراهم 
آورده می شود. در نتیجه این قشر از جامعه نیز به سمت حوزه های بیمه ای سوق داده 

می‌شوند.

   اصل حمایتی بودن

این اصل در این عبارت خلاصه می شود که هدف دولت در حوزه تأمین اجتماعی 
حمایت است و نه کسب سود. در دیدگاه کلی حقوق تأمین اجتماعی، دولت به دنبال 
منفعت و کسب سود خود نیست بلکه هدف دولت در این حوزه، حمایت از افراد 
ملت می باشد. بنابراین، دولت موظف است هزینه های قابل ملاحظه ای را در این راه 
عهده دار شود؛ حتی اگر در ظاهر هیچ گونه سودرسانی به دولت صورت نگیرد. طریقه 
حمایت های دولت بر اساس این اصل، به این گونه است که دولت موظف به تضمین 

اجتماعی،  تأمین  بیمه ای  نظام  در  مزایا  ارائه  نحوه  بر  و همکاران، اصول خاص حاکم  بادینی، حسن    .1

فصلنامه صنعت بیمه، شماره ۳، ۱۳۸۹، ص ۹۲.

2.  بند »ه« ماده ۹ قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی )۱۳۸۳(.
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تعهدات صندوق های بازنشستگی می‌شود و بدین طریق بخش قابل توجهی از حمایت 
دولت از تأمین اجتماعی از طریق صندوق بازنشستگی که نهادی بیمه ای محسوب 

می شود، صورت می گیرد.1

    بند دوم: اصول حاکم بر تأمین اجتماعی به معنای خاص

پس از بیان اصول حاکم بر تأمین اجتماعی به معنای عام به تفصیل اصول حاکم بر 
تأمین اجتماعی به معنای خاص می پردازیم. اصول خاصی نیز بر تأمین اجتماعی در 
معنای خاص یا همان حوزه بیمه ای حاکم هستند؛ به این ترتیب که مهم ترین سازوکار 
تحقق بیمه های اجتماعی یعنی همان صندوق های بازنشستگی از اصول خاصی که حاکم 

بر بیمه های اجتماعی است و به علاوه اصول عام ذکر شده، تبعیت می کنند.

جان کلام و نقطه مشترک همه اصول خاص بیمه های اجتماعی در وهله اول حفاظت 
از سرمایه صندوق های بازنشستگی و در وهله دوم تضمین حقوق اعضای صندوق 
نسبت به این سرمایه است. در تأمین اجتماعی به معنای عام هدف اصلی توزیع 
مجدد درآمد صندوق و ایجاد و تشکیل سرمایه جدید است اما در تأمین اجتماعی 
به معنای خاص یا بیمه های اجتماعی تمرکز بر روی تشکیل سرمایه و ایجاد و ذخیره 
بیشتر آن در صندوق های بیمه ای است.2 اصول حاکم بر تأمین اجتماعی به معنای 
خاص عبارت اند از اصل تضمین تعهدات صندوق های بیمه ای توسط دولت، اصل منع 
عضویت هم زمان در دو صندوق بیمه ای3 ، اصل مشارکتی بودن4 ، اصل عمومی بودن 

اموال صندوق های بیمه ای5 و اصل برابری6 که در ذیل به شرح آن ها می پردازیم.

1.  نعیمی، عمران و پرتو، حمیدرضا، حقوق تأمین اجتماعی با تأکید بر حوزه بیمه ای، تهران، سمت، چ دوم، 

۱۳۹۴، ص ۱۴-۱۲.

2. حسینی صدرآبادی، ایرج، بازنشستگی در نظام تأمین اجتماعی ایران، پایان نامه کارشناسی ارشد حقوق 

عمومی، دانشگاه تهران، ۱۳۷۵، ص ۴.
3.  Principle of Prohibition from Double Insurance
4.  Participation Principle
5.  Principle of Public Property of Pension Funds
6.  Equity Principle
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     اصل تضمین تعهدات صندوق های بیمه‌ای توسط دولت

نحوه عملکرد دولت ها در دخالت در حوزه های سه گانه نظام جامع تأمین اجتماعی 
با یکدیگر متفاوت است. بدین صورت که در برخی موارد دولت به صورت مستقیم 
ورود می کند و به حمایت می پردازد )حوزه های حمایتی و امدادی( اما در برخی موارد 
این دخالت به صرف سیاست گذاری و وضع قوانین و نظارت انجام می گیرد.1)حوزه 
بیمه ای اعم از بازنشستگی و درمانی( با این وجود به حداقل رساندن مداخله توسط دولت 
به معنای سلب مسئولیت از دولت در خصوص صندوق های بازنشستگی نمی باشد؛ چرا 
که اگر صندوق ها با مشکلات مالی روبرو شوند و مشکلات به حدی باشندکه صندوق 
از ایفای تعهدات خود به بیمه شدگان عاجز شود دولت وظیفه دارد و مکلف است 
کمک های مالی و حمایت های خود را به سمت صندوق و بیمه شدگان روان دارد؛ زیرا 
دولت در اولین مرتبه تکالیف حاکمیتی برعهده دارد و تضمین تعهدات صندوق از 
تکالیف و وظایف حاکمیتی دولت محسوب می شود.2 بدین ترتیب تعهد کلی دولت به 

حمایت از تأمین اجتماعی در این موارد عینیت می یابد.

تعهدات  تضمین  اصل  به عنوان  و  پذیرفته شده  بیشتر دولت ها  توسط  اصل  این 
صندوق های بیمه توسط دولت در نزد همگان اثبات شده است و طبق آن هر چند در 
سطح نخست مشارکت افراد است که منابع مالی نظام های بیمه ای را تأمین می کند 
اما این امکان مشارکت افراد، مساوی سلب مسئولیت از دولت نیست.3 به همین دلیل 
دولت ها در هنگام بحران مالی صندوق های بازنشستگی به منظور برگرداندن تعادل 
مالی صندوق ها، دست به اقدامات مختلفی می زنند که از جمله آن ها می توان به ورود 

به حوزه تقنین، تخصیص منابع مالی یا به کارگیری فنون بیمه ای اشاره کرد.4

در نظام تأمین اجتماعی ایران بر اساس بند »ه« ماده ۹ قانون ساختار نظام جامع رفاه و 
تأمین اجتماعی، »حقوق افراد عضو و تحت پوشش در قبال تعهدات قانونی سازمان ها 
مؤسسات و صندوق های بیمه ای این نظام تحت ضمانت دولت خواهد بود و دولت 
1.  Novick Barbara and others, States Begin to Address Long-Term Pension 
Obligations and Era of Fiscal Austerity 2011 ,pp.2-3 .

2.  نعیمی، عمران و پرتو، حمیدرضا، حقوق تأمین اجتماعی با تأکید بر حوزه بیمه ای، همان، ص ۹۵-۹۳.

ایران، مجموعه  قانونی  نظام  اجتماعی در  تأمین  به تضمین حق  بادینی، حسن، دشواری های مربوط    .3

مقالات همایش دولت و تضمینات حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، انتشارات دانشگاه تهران، تهران، 

۱۳۹۰ صص ۱۱۱-۱۱۰.
4.  Novick Barbara and others, Ibid, pp. 4-6.



30

مکلف است تمهیدات مالی اعتباری و ساختاری لازم در این زمینه را اتخاذ نماید«.

قانون مذکور دولت را به عنوان پایدارترین نهاد جامعه موظف به برقراری سازوکارهای 
اجباری و تضمین پایداری صندوق بیمه اجتماعی می داند. به این ترتیب از این قانون 
نتیجه گرفته می شود که دولت در صورت بروز هرگونه نابسامانی و بحران اقتصادی و 
کسری بودجه، منابع صندوق ها و ایفای تعهدات صندوق های بازنشستگی را در مقابل 

بیمه شدگان تضمین می کند.1

    اصل منع عضویت هم زمان در دو صندوق بیمه ای

اصل کلی در نظام بیمه تأمین اجتماعی این است که هر فرد باید عضو یک صندوق 
بیمه ای پایه باشد بر این اساس عضویت در بیش از یک صندوق بازنشستگی غیرقانونی 

است. سه شالوده اصلی تشکیل دهنده این اصل عبارت اند از:

اصل کفایت: بر این اساس قانونگذار فرض اصلی را بر این می دارد که 
حمایت‌های ارائه شده توسط یک صندوق بیمه ای برای امرار معاش و 
ادامه یک زندگی شرافت‌مندانه حداقلی برای بیمه‌شدگان خویش کافی 

خواهد بود. 2

مفهوم کلی عدالت: جهت جلوگیری از عضویت در دو صندوق بیمه ای 
نیاز است تا سازوکاری طراحی شود که یک فرد نتواند از دو صندوق 
متفاوت مستمری بازنشستگی به عناوین مختلف دریافت کنند؛ زیرا، هر 
یک از صندوق های بازنشستگی بار مالی بر نظام بیمه‌ای کشور خواهند 
داشت و اگر تنها یک فرد بخواهد از چند صندوق مورد حمایتِِ بلندمدت 
قرار گیرد این  بار مالی تنها برای یک نفر بیش از حد مجاز بر دولت 
وارد خواهد شد و در نتیجه‌ی آن هم به دلیل محدودیت منابع نهادهای 
بیمه‌ای تضییع حقوق سایر بیمه شدگان را به دنبال خواهد داشت و این 
امر با مفهوم کلی عدالت توزیعی منافات دارد.3 در نتیجه هرگونه حمایت 
1. کریمی، مظفر، جایگاه بیمه های اجتماعی در قانون نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی، فصلنامه تأمین 

اجتماعی، شماره ۳۰، ۱۳۸۶،  ص۱۱۰.

اجتماعی،  تأمین  بیمه ای  نظام  در  مزایا  ارائه  نحوه  بر  و همکاران، اصول خاص حاکم  بادینی، حسن    .2

فصلنامه صنعت بیمه، شماره ۳، ۱۳۸۹، ص ۷۷.

3.  کاویانی، کوروش، مبانی و آثار منفی هم پوشانی تعهدات بیمه های اجتماعی، فصلنامه پژوهش حقوق و 

سیاست، شماره ۲۶، ،۱۳۸۸ ص ۲۸۷.
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بلندمدت اعم از مشابه و غیر مشابه از دو صندوق بازنشستگی برای یک 
نفر ممنوع می‌باشد.

تبصره ۳ ماده )3( قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی مصوب 
1383 ه.ش: »تعهدات قبلی سازمان ها و صندوق های بیمه‌گر به افراد تحت 
پوشش مشروط بر آنکه فقط در یک سازمان یا صندوق عضویت داشته اند 
کماکان به قوت خود باقی است و مازاد بر آن در صورت تأمین منابع و 
بار مالی لازم از سوی این نظام برقرار خواهد شد« مبنای قانونی دیگر به 
ماده ۱ قانون اصلاح پاره ای از مقررات مربوط به حقوق بازنشستگی بانوان 
شاغل، خانواده ها و سایر کارکنان ۱۳۷۹ باز می گردد: »دریافت بیش از 
یک حقوق بازنشستگی یا حقوق وظیفه برای ایام واحد خدمت از سازمان 
و صندوق های مربوط به دستگاه های دولتی و مؤسسات عمومی غیر دولتی 

ممنوع است«.

   اصل مشارکتی بودن

امروزه نظام تأمین اجتماعی کشورها را می توان به نظام مشارکتی یا غیرمشارکتی و یا 
تلفیقی از آن ها تقسیم کرد. مبنای اصلی این تفکیک ها نحوه تأمین منابع مالی است. 
در نظام غیر مشارکتی یا حمایتی، منابع مالی از طریق درآمدهای عمومی و کمک های 
مردمی و گرفتن مالیات تأمین می شود اما برعکس در نظام های مشارکتی یا بیمه ای 
این مشارکت اعضای این نظام است که بخش اعظم منابع مالی آن را تأمین خواهد 
کرد. استواری این اصل بر این نکته است که پرداختن حق بیمه و داشتن کار یا حرفه ای 
مشخص یا وابستگی خانوادگی به شاغل شرط برخورداری از مزایای بلندمدت است.1 
در نهایت مزایای بازنشستگی در حوزه بیمه اجتماعی منحصراًً متعلق به بیمه شدگان 
یا کسانی است که با پرداخت حق بیمه مقرر، به نحوی منابع نظام تأمین اجتماعی را 

تأمین می کنند و به همه افراد جامعه متعلق نمی باشد.

تحت حمایت صندوق های بازنشستگی قرارگرفتن مشروط و منوط بر پرداخت 
حق بیمه به میزان معین در قوانین است و در مورد نتیجه عملی این اصل می توان 
گفت در هر مورد که تردیدی در مورد استحقاق متقاضی ایجاد شود اصل برعدم 
اجتماعی،  تأمین  بیمه ای  نظام  در  مزایا  ارائه  نحوه  بر  و همکاران، اصول خاص حاکم  بادینی، حسن    .1

فصلنامه صنعت بیمه، شماره ۳، ۱۳۸۹، ص ۹۳.
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استحقاق گذاشته می شود،  بر خلاف نظام غیر مشارکتی.1

    اصل عمومی بودن اموال صندوق های بیمه ای

تمام اعضای صندوق نسبت به دارایی و منبع مالی هر صندوق بیمه ای محق بوده و 
در تمامی نظام های تأمین اجتماعی در تمام کشورها، مکانیزم های حفاظت از صندوق 
و نظارت بر استفاده از آن ها پیش بینی شده است.2 در راستای این مکانیزم ها می توان 
به رسمیت شناختن این اموال به عنوان اموال عمومی اشاره کرد. اصل مذکور در نظام 
تأمین اجتماعی ایران به صورت کامل آورده شده است و به موجب قانون ساختار نظام 

جامع رفاه و تأمین اجتماعی مصوب 1383 ه.ش بیان شده است که:

»وجوه اموال ذخایر و دارایی های صندوق بیمه اجتماعی و درمانی در حکم 
اموال عمومی بوده و مالکیت آن مشاع و متعلق به همه نسل های جامعه تحت 
پوشش است، هرگونه تصرف دولت در این اموال و رابطه مالی دولت با 
صندوق های موصوف در چهارچوب قوانین و مقررات مورد عمل صندوق ها 

خواهد بود«.3 

این ویژگی عمومی بودن اموال صندوق های بیمه ای در بیشتر صندوق های بازنشستگی 
به عنوان یکی از اصول در اساسنامه های این صندوق ها ذکر شده است.

    اصل برابری

جنس، زبان، مذهب، نژاد، دین، نباید تأثیری در پوشش حمایت های صندوق های 
بیمه ای داشته باشد یا داشتن یا نداشتن این ویژگی ها در سطح و میزان تعلق مزایا 
به افراد مؤثر باشد. اعمال تبعیض به هر نحوی از انحا ممنوع و غیرقانونی است. در 

پرونده دادگاه اروپایی حقوق بشر تبعیض بدین صورت تعریف شده است:

»رفتارکردن به طور متفاوت با افراد در وضعیت های مشابه بدون دلیل 
منطقی و واقع گرایانه. دلیل غیرمنطقی و غیرواقع گرایانه به معنی آن است که 

1.  نعیمی، عمران و پرتو، حمیدرضا، حقوق تأمین اجتماعی با تأکید بر حوزه بیمه ای، همان، ص ۹۳.

2.  Hess David protecting and politicizing public pension fund assets in particle evidence 
on the effects of government structures and practices, 2005.

3. بند »د« ماده ۷ قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی )۱۳۸۳(.
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تمایز مورد بحث، یک هدف قانونی و مشروع را به دنبال نداشته باشد یا 
آنکه یک ارتباط منطقی متناسب میان معانی به کار رفته و هدف مورد نظر 

وجود نداشته باشد«.1

در آخر نباید این نکته را از نظر دور داشت که اصل عدم تبعیض یا برابری در نظام 
مشارکتی یا بیمه ای بدین معنی نیست که اعطای مزایا به همه افراد به صورت مشابه 
و مساوی صورت گیرد؛ بلکه منظور از این اصل نوعی عدالت و برابری است که 
انگیزه کار و تولید را به همراه خود برای افراد به ارمغان می آورد و اصل عدم تبعیض 
از این رو به عدالت اجتماعی نزدیک تر است. طبق این اصل تخصیص مزایا به هر فرد 
به اندازه سهم او در تولید و کار صورت می گیرد. بنابراین هرچند در این جا اعطای 
کمک صورت می گیرد اما باعث از بین بردن شرافت و عزتمندی انسان ها نخواهد شد.

در این بین بسیاری از فلاسفه و اندیشمندان این رویکرد را نسبت به اصل عدالت 
و برابری برای اقتصاد سالم ضروری شمرده اند. به طور مثال تامس هانفری مارشال، 
جامعه شناسی انگلیسی، دولت رفاه را ابزاری می داند که موقعیت ها را برابر می نماید و 
نابرابری های غیرعادلانه را حذف می کند،  اما در عین حال معتقد به ضرورت وجود 
نابرابری موقعیت ها به صورت عادلانه در جامعه بود.2 حال که اصول و کلیات حاکم 
بر صندوق های بازنشستگی تشریح گردید، شایسته است وضعیت کنونی صندوق های 

بازنشستگی بررسی شود. لذا در مبحث بعدی به این مهم پرداخته می شود.

1.  Case of Sekerovic and Pasalic  v .Bosnia and Herzegovina ,European Court 
of Human Rights ,Fourth Section.2011.

2.  به نقل از تونی، فیتز پتریک، نظریه رفاه )سیاست اجتماعی چیست؟( همایون پور، هرمز، تهران، مؤسسه 

عالی پژوهش تأمین اجتماعی و گام نو، چ نخست، ۱۳۸۱ صص ۷۵-۷۳.



34

   3- وضعیت کنونی صندوق های بازنشستگی

درحال حاضر عمده صندوق های بازنشستگی کشور به مرز بحران نزدیک شده اند. 
ورودی صندوق های بازنشستگی غالباًً از دو محل تأمین می شود: 1. از محل دریافت 

حق بیمه های پرداختی 2. از محل سود سرمایه گذاری های قبلی.

ورودی این صندوق ها آن قدر ناچیز است که حتی امکان پرداخت حقوق بازنشستگان 
از محل ورودی های آن ها امکان پذیر نیست، چه رسد به اینکه آن وجوه بخواهد 
سرمایه گذاری شود و عواید و منافع حاصل از آن در آینده به بازنشستگان پرداخت 

شود. 

کارایی صنعت بازنشستگی کشور از رفتار پس اندازی شاغلان تحت پوشش قابل 
بازنشستگی،  ماهانه  وجوه  پرداخت  وجود  با  شاغلان  از  بسیاری  است.  ارزیابی 
ترجیح می دهند دوران کهولت و ازکارافتادگی خود را با قطعه ای زمین، طلا یا سایر 
دارایی ها تضمین کنند که در مقابل تورم، کم و بیش سابقه حفظ ارزش داشته است. 
حق بیمه پردازان اگر بتوانند، آینده خود را به صندوق های بازنشستگی گره نمی زنند و 

خود را در معرض ریسک این صندوق ها قرار نمی دهند. 

به طور کلی صندوق های بازنشستگی در حال حاضر با چالش هایی از جمله موارد زیر 
روبرو هستند:

صندوق های  بیشتر  تقریب�اًًً  بازنشستگی:  در صندوق های  منابع  کمبود   .1
بازنشستگی موجود در کشورمان با چالشی تحت عنوان کسری و کمبود منابع 
روبرو هستند. یعنی، جریان نقدی ورودی و خروجی آن ها با یکدیگر دارای 
تناسب نمی باشد و برای تأمین کسری منابع خودشان، عموماًً به بودجه دولتی 
نیازمندهستند. دولت نیز به ناچار بخش قابل توجهی از درآمد عمومی خود را 
برای پرداخت حقوق و دستمزد مستمری بگیران این صندوق ها هزینه می کند.1

2. عدم استقلال صندوق های بازنشستگی: حجم زیاد تخصیص درآمد عمومی 
دولت به صندوق ها برای جبران کسری منابع آن ها جهت بازپرداخت حقوق و 

فصلنامه  ایران،  در  بازنشستگی  صندوق های  راهکارهای  و  چالش ها  همکاران،  و  سیدجواد  میر،    .1
سیاست های راهبردی و کلان، سال دوم، شماره هفت، 1393، پاییز، ص125.
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دستمزد مستمری بگیران، سبب شده است که دولت به این صندوق ها به عنوان 
حیات خلوت خود نگاه کند و خود را مانند یک کارفرمای بزرگ تصور نماید 
که حق دخالت در در نحوه اداره وجوه صندوق ها و دخل و تصرف در منابع 
بیمه‌شدگان را دارد. یکی از مهم‌ترین تغییرات حقوقی صنعت صندوق های 
بازنشستگی، استقلال این صندوق ها از دولت و اداره امور آن ها توسط   ذی نفعان 

اصلی آن ها یعنی بیمه شدگان و بازنشستگان می تواند باشد.1

مدیران  از  بسیاری  بازنشستگی:  اداره صندوق های  در  3. سوء مدیریت 
صندوق های بازنشستگی از میان اشخاصی که در رشته‌ها و حرفه‌های شغلی 
بازنشسته شده اند انتخاب می شوند که فاقد دانش مدیریتی و مالی لازم برای 
اداره وجوه صندوق و سرمایه گذاری آن ها در طرح‌های سودآور بلند مدت و 
میان مدت می باشند؛ لذا امر سرمایه گذاری در این صندوق ها به گونه‌ای مختل 
می‌شود که نه تنها سودآوری بالایی ندارد، بلکه توانایی پوشش نرخ تورم را نیز 
ندارد. این سوء مدیریت به گونه‌ای است که مصارف این صندوق ها عمدتاًً از 
محل دریافتی‌هایی که از شاغلان و بیمه پردازان صورت گرفته، می‌باشد و تنها 
کمتر از 10 درصد از آن از محل سرمایه‌گذاری های گذشته این نهادهای مالی 

است.

مالی  نهاد  هیچ  بازنشستگی:  در صندوق های  ناظر  نهاد  وجود  فقدان   .4
متمرکزی به عنوان مقام ناظر برای نظارت بر صندوق های بازنشستگی وجود 
ندارد، این درحالی است که راهکار حاکمیت شرکتی مناسبی در این صندوق ها 
وجود ندارد و   ذی نفعان این صندوق ها نیز راهی برای کنترل و نظارت ندارند.2 
با توجه به فقدان نهاد ناظر در صندوق های بازنشستگی، ضوابط حاکمیت شرکتی 
مناسب از جمله شفافیت، پاسخگویی، حسابرسی صورت های مالی صندوق های 
بازنشستگی، افشا و انتشار اطلاعات دارای اهمیت صندوق ها، ارائه گزارش های 
منظم به   ذی نفعان این صندوق ها و ارزیابی کفایت و صلاحیت مدیران برای 

1.  چهارمحالی، حسن و همکاران، شناسایی عوامل بروز بحران و چالش های موجود در ناظم بازنشستگی 

ایران، همایش بین المللی مدیریت و حسابداری ایران، ص4.

2. ابراهیمی، ایلناز، همتی، مریم، نقش و اثرگذاری صندوق های بازنشستگی در ثبات مالی اقتصاد ایران؛ 

لزوم شکل گیری مقام ناظر احتیاطی، بیست و هشتمین همایش سالانه سیاست های پولی و ارزی با موضوع 

اصلاحات ساختاری برای ثبات مالی، مرکز همایش های بین المللی صدا و سیما، 1397، خرداد، ص1.



36

تصدی سمت مدیریت احراز نمی گردد. همان گونه که در بازار سرمایه، سازمان 
بورس و اوراق بهادار جهت نظارت بر ارکان بازار سرمایه، ناشران و کارگزاران 
فعال در حوزه بازار سرمایه تأسیس شده است، در حوزه صنعت صندوق های 
بازنشستگی نیاز به وجود نهاد ناظر متمرکز جهت نظارت بر ارکان صندوق های 
بازنشستگی ملموس می باشد تا ضوابط و استانداردهای حرفه ای و انضباطی 

جهت استقرار حاکمیت شرکتی مناسب ایجاد نماید.
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باتوجه به اینکه ساختار مالکانه صندوق های بازنشستگی در اساسنامه 
آن ها تصریح شده است، با مراجعه به وب سایت های رسمی صندوق های 
بازنشستگی، وب سایت رسمی وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی و سامانه 
قوانین و مقررات مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، تنها 7 
اساسنامه از 18 اساسنامه صندوق های بازنشستگی موجود در کشور، در 
دسترس عمومی می باشد. علی رغم تصریح ماده 17 قانون ساختار نظام 
جامع رفاه و تأمین اجتماعی مصوب 1383 مبنی بر ضرورت بازنگری و 
اصلاح اساسنامه صندوق ها به عنوان یکی از وظایف وزارت رفاه و تعاون 
اجتماعی، از میان 7 اساسنامه موجود در دسترس عمومی، 4 اساسنامه 
به پیش از تصویب قانون مذکور بازمی گردد که هیچ گونه بازنگری و 
اصلاحاتی در این خصوص صورت نگرفته است به این دلیل که بررسی 
اساسنامه تمام 18 صندوق بازنشستگی در این مقال نمی گنجد، لذا در 
ذیل به بررسی اساسنامه بزرگ ترین صندوق های بازنشستگی یعنی 
صندوق بازنشستگی تأمین اجتماعی و صندوق بازنشستگی کشوری که 
90 درصد از جمعیت بیمه شدگان را به خود اختصاص می دهند1 کفایت 

می نماییم. 

1.  معاونت سرمایه گذاری هلدینگ مالی، بانکی و امور سهام صندوق بازنشستگی کشوری، 

اصلاحات سیستم بازنشستگی ایران»گزارش بانک جهانی«، 1396، صفحه 2.

  بخش دوم: ساختار مالکانه صندوق های 

بازنشستگی و ویژگی های آن 
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   بند اول: شخصیت حقوقی صندوق بازنشستگی تأمین اجتماعی
براساس ماده 1 قانون تأمین اجتماعی،1 سازمان تأمین اجتماعی »به منظور اجرا و 
تعمیم و گسترش انواع بیمه های اجتماعی و استقرار نظام هماهنگ و متناسب با 
برنامه های تأمین اجتماعی، همچنین تمرکز وجوه و درآمدهای موضوع قانون تأمین 
اجتماعی و سرمایه گذاری و بهره برداری از محل وجوه و ذخایر تشکیل شده است. 
طبق ماده 4 اساسنامه سازمان تأمین اجتماعی، این نهاد به صورت یک مؤسسه 
عمومی غیردولتی دارای شخصیت حقوقی و با استقلال اداری و مالی اداره می شود. 
ماده 4 اساسنامه صندوق تأمین اجتماعی2 تصریح می نماید: »صندوق دارای شخصیت 
حقوقی و استقلال مالی می باشد و به صورت مؤسسه عمومی غیردولتی زیرمجموعه 
وزارت رفاه و تأمین اجتماعی طبق مقررات این اساسنامه و سایر قوانین و مقررات 

مربوطه اداره خواهد شد«.  بنابر این تعریف می توان گفت:

۱. صندوق، شخصیت حقوقی مستقل و از نظر مالی نیز استقلال دارد.

عمومی  مؤسسه  عنوان  تحت  اجتماعی  تأمین  سازمان  حقوقی  ماهیت   .۲
غیردولتی شناخته می شود.

3. از جمله مهم ترین منابع قانونی برای اداره سازمان تأمین اجتماعی، اساسنامه 
آن است.

  بند دوم: ارکان صندوق بازنشستگی تأمین اجتماعی
با توجه به اینکه ماهیت صندوق بازنشستگی تأمین اجتماعی تحت عنوان »مؤسسه 
عمومی غیردولتی«3 در حقوق داخلی ایران دارای ماهیت مشخصی نمی باشد؛ به همین 

1.  قانون تأمین اجتماعی مصوب 1354 مجلس شورای ملی.

https://rc.majlis.ir/fa/law/show/782596 :2.  اساسنامه صندوق تأمین اجتماعی موجود در

3. در توضیح اینکه هردو صندوق بازنشستگی تأمین اجتماعی و صندوق بازنشستگی کشوری جزء مؤسسات 

عمومی غیردولتی است می توان به استعلام رئیس امور سلامت و رفاه اجتماعی سازمان برنامه و بودجه کشور 

از رئیس امور حقوقی، قوانین و مقررات سازمان تأمین اجتماعی اشاره نمود. در این نامه به شماره 215015 

مورخ 1400/05/11 استدلال گردیده است که:

1- به استناد بند 10 ماده واحده »قانون فهرست نهادها و مؤسسات عمومی غیردولتی«، سازمان تأمین  

اجتماعی جزء مؤسسات و نهادهای عمومی غیردولتی موضوع تبصره ماده 5 قانون محاسبات عمومی   

   ۱-	 ساختار مالکانه صندوق بازنشستگی سازمان تأمین اجتماعی
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منظور، ارکان اداره این سازمان را مورد بررسی قرار می دهیم تا به ماهیت حقوقی 
آن بیشتر پی ببریم. همان طور که در نمودار ساختار سازمانی سازمان تأمین اجتماعی 
در ذیل مشخص است1 و طبق ماده 6 اساسنامه سازمان تأمین اجتماعی، ارکان این 

سازمان به سه دسته تقسیم می شوند:

پ. هیئت نظارت 		 ب. هیئت مدیره و مدیرعامل 		 الف. شورا

 شکل 1: ساختار سازمانی سازمان تأمین اجتماعی

    کشور مصوب 1366 محسوب می شود.

2- به استناد متن ماده واحده »قانون فهرست مؤسسات و نهادهای عمومی غیردولتی« واحدهای 

سازمانی و مؤسسات وابسته به نهادها و مؤسسات عمومی غیردولتی نیز مؤسسات و نهادهای عمومی 

غیردولتی می باشند.

کشوری موضوع تصویب نامه شماره 147448  3- به استناد ماده 4 اساسنامه صندوق بازنشستگی 

ت37309هـ مورخ 1387/08/22 هیئت وزیران، صندوق فوق به صورت مؤسسه بیمه اجتماعی وابسته 

به سازمان تأمین اجتماعی می باشد، لذا به نظر می رسد صندوق بازنشستگی کشوری نهاد عمومی 

غیردولتی محسوب می گردد.
1. https://tamin.ir/html/item/2553
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    شورا	

براساس ماده 7 اساسنامه سازمان تأمین اجتماعی، اعضای شورا مرکب از ده نفر 
هستند که چهار نفر از آنان به نمایندگی از دولت متشکّّل از وزرای بهداشت، کار و 
رفاه اجتماعی، سازمان برنامه و بودجه و وزیر اقتصاد یا معاونان آن ها است. سه نفر 
به نمایندگی از کارفرمایان که همگی منتخب وزیر صنعت، معدن و تجارت هستند. 
سه نفر دیگر به نمایندگی از بیمه شدگان بدین صورت که یک نفر به انتخاب وزیر 
کار، یک نفر به انتخاب وزیر بهداشت و نفر دیگر نیز به انتخاب وزیر صنعت، معدن 

و تجارت می باشند. 

گرچه این صندوق یک »مؤسسه عمومی غیردولتی« است، لیکن چنین ساختاری کاملاً 
بیانگر مدیریت دولتی و حفظ صرفه و صلاح دولت در تصمیم گیری ها می باشد. در 
میان ارکان سازمان تأمین اجتماعی، شورا نقش تصمیم گیرنده در خصوص سیاست ها 
و خط مشی های کلی سازمان را برعهده دارد. تصمیمات شورا با اکثریت اشخاص 
گرفته می شود.1 طبق ماده 9 اساسنامه سازمان تأمین اجتماعی، وظایف و اختیارات 

شورا به شرح ذیل می باشد:

   تصویب آیین نامه های اجرایی که طبق مقررات قانون تأمین اجتماعی یا سایر 
قوانین به آن محول شده است.

   اتخاذ تصمیم درباره خط مشی و سیاست کلی تأمین اجتماعی به پیشنهاد هیئت 
مدیره سازمان.

   تصویب تشکیلات کلی سازمان به پیشنهاد هیئت مدیره سازمان.

    رسیدگی به بودجه و گزارش مالی و ترازنامه و تصویب آن.

    تعیین حقوق و مزایای مدیر عامل و اعضای هیئت مدیره با تأیید شورای حقوق 
و دستمزد و حق حضور اعضای انتخابی شورا و حق الزحمه اعضای هیئت نظارت.

    تصویب پیشنهادات هیئت مدیره در خصوص سرمایه گذاری و به کار انداختن 
وجوه ذخائر سازمان.

1.  ادیبی سده، ابراهیم، مقایسه ساختار مدیریت و حدود اختیارات مدیران در صندوق بازنشستگی کشوری و 

شرکت های سهامی، پایان نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه گیلان، اسفند 93، ص 26.
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    تصویب خرید و فروش اموال غیر منقول سازمان.

    بررسی و اتخاذ تصمیم در خصوص سایر مواردی که بنا به پیشنهاد هیئت 
مدیره سازمان در شورا مطرح می شود.

براساس ماده 9 اساسنامه سازمان تأمین اجتماعی، تعیین خط مشی ها و سیاست های 
کلان سازمان تأمین اجتماعی با شورا می باشد. بنابراین می توان گفت سیاست ها و 
خط مشی های کلی این صندوق توسط   ذی نفعان اصلی این صندوق ها یعنی بازنشستگان 
و بیمه پردازان که حیات اصلی صندوق بازنشستگی را تشکیل می دهند، تعیین نمی گردد 

و مدیریت دولتی در آن کاملًا مشهود می باشد.

صندوق  امنای  هیئت  یا  شورا  رکن  وزیران،  هیئت  مصوبه  طبق  حاضر  درحال 
کلیه  امنای  هیئت  یا  شورا  رکن  حکم  در  اجتماعی  تأمین  سازمان  بازنشستگی 
صندوق های بازنشستگی از جمله صندوق بازنشستگی کشوری است. مصوبه هیئت 
وزیران مورخ 1391/05/11 در این خصوص تصریح می نماید: »هیئت امنای سازمان 
علاوه بر سازمان تأمین اجتماعی در حکم هیئت امنای کلیه صندوق ها از جمله صندوق 

بازنشستگی کشوری و صندوق بیمه روستاییان و عشایر خواهد بود«.

    هیئت مدیره

هیئت مدیره، رکن اداره کننده سازمان تأمین اجتماعی می باشد. اصو�لاًًً به منظور تسهیل 
اداره سازمان،  در رأی گیری میان اعضای هیئت مدیره درخصوص تصمیمات و 
تعداد اعضای هیئت مدیره مضربی از اعداد فرد می باشد.1 در این خصوص ماده 10 
اساسنامه سازمان تأمین اجتماعی، تعداد اعضای هیئت مدیره را 3 نفر اعلام می نماید 
که همگی آنان توسط وزیر بهداری و با تصویب هیئت وزیران به مدت 3 سال انتخاب 

و تصدی سمت می نمایند.

علاوه بر وظیفه اداره امور سازمان، هیئت مدیره وظیفه نظارت بر وظایف راهبری 
سازمان را نیز دارا می باشد2. ماده 12 اساسنامه سازمان تأمین اجتماعی درخصوص 
1.  ادیبی سده، ابراهیم، مقایسه ساختار مدیریت و حدود اختیارات مدیران در صندوق بازنشستگی کشوری و 

شرکت های سهامی، همان، ص 28.

تهران  بهادار  اوراق  بورس  در  شده  پذيرفته  دستورالعمل كنترل های داخلی ناشران   4 ماده  »ب«  بند    .2

و فرابورس ايران مصوب هیئت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار مورخ 1391/02/16 در این خصوص 

بیان می دارد: »ايفای مسئوليت های نظارتی هيئت مديره: هيئت مديره بايد از تحصيلات علمی، تجربه و 

توانمندی لازم برخوردار بوده و در راستای وظايف راهبری، نظارت های لازم را اعمال نمايد«.
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وظایف و اختیارات هیئت مدیره بیان می دارد:

»وظایف و اختیارات هیئت مدیره به شرح زیر است:

پیشنهاد سیاست کلی و خط مشی و برنامه های اجرایی تأمین اجتماعی به شورا.

تأیید آیین نامه های اجرایی موضوع قانون تأمین اجتماعی و این اساسنامه جهت 
پیشنهاد به مراجع مربوط.

 تأیید برنامه و بودجه و گزارش مالی و ترازنامه سازمان جهت تصویب شورا.

 پیشنهاد تشکیلات سازمان در حدود بودجه مصوب جهت تصویب شورا.

 تصویب کلیه معاملاتی که مبلغ آن بیش از پنج میلیون ریال است.

 بررسی در مورد بهره برداری و سرمایه گذاری از محل وجوه و ذخائر سازمان 
و تهیه پیشنهاد لازم جهت طرح و تصویب در شورا«.

همان طورکه از وظایف و اختیارات هیئت مدیره در بالا مشخص است، هیئت مدیره 
وظیفه اداره و ارائه طرح و پیشنهاد در خصوص راهبری سازمان به شورا را دارد و از 
نظر سلسله مراتب سازمانی نیز در ذیل شورا قرار می گیرد و اقدامات و پیشنهادات 
هیئت مدیره می بایست به تأیید شورا برسد. بنابراین در تصمیم گیری ها فاقد استقلال 

کافی می باشد و تصمیمات هیئت مدیره، نیازمند تأیید و تنفیذ شورا می باشد.

ذکر این نکته با بررسی رکن هیئت مدیره و شورا حائز اهمیت است، که شورا مرکب 
از چهار نفر از نمایندگان دولت )همه از وزرای دولت(، سه نفر از نمایندگان کارفرما )به 
انتخاب وزرای دولت( و سه نفر از از نمایندگان بیمه شدگان )به انتخاب وزرای دولت( 
می باشد؛ هر سه عضو هیئت مدیره نیز با پیشنهاد وزیر بهداری و تصویب هیئت 
وزیران صورت می گیرد. علی رغم اینکه در ماده 1 اساسنامه، سازمان تأمین اجتماعی 
به گونه ای معرفی می شود که دارای استقلال شخصیت حقوقی، مالی و اداری است؛ با 
دقت در نحوه انتصاب و عزل ارکان تصمیم گیرنده سازمان تأمین اجتماعی اعم از شورا 

و هیئت مدیره آن، می توان استقلال اداری آن را دچار چالش جدی دانست. 
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   هیئت نظارت

هیئت نظارت رکنی دیگر جهت اداره و میل به اهداف سازمان تأمین اجتماعی می باشد. 
طبق ماده 16 اساسنامه سازمان تأمین اجتماعی، اعضای هیئت نظارت مرکب از 3 
نفر می باشد که همگی آن ها توسط وزرای دولت تعیین می شوند1.  ماده 17 اساسنامه 
سازمان تأمین اجتماعی وظایف و اختیاران هیئت نظارت را این گونه تعریف می نماید:

نظارت بر حسن اجرای این اساسنامه و قانون تأمین اجتماعی و تطبیق عملیات 
سازمان با مقررات قانونی

 اظهارنظر در مورد ترازنامه تنظیمی سازمان، قبل از طرح در شورای عالی

 انجام وظایف دیگری که به موجب این اساسنامه یا قانون تأمین اجتماعی و 
مقررات دیگر در صلاحیت هیئت نظارت است.

همان طورکه از ماده 17 اساسنامه سازمان تأمین اجتماعی بر می آید؛ هیئت نظارت 
به عنوان رکنی ناظر جهت اجرای قوانین و مقررات و نظارت بر وقایع مالی هم چون 

ترازنامه، در کنار رکن هیئت مدیره و شورا ایفای وظیفه می نماید.

یه عنوان یک نقد درخصوص ساختار ارکان اداره کننده سازمان تأمین اجتماعی می توان 
گفت که سازمان تأمین اجتماعی منابع خود را از محل مشارکت بیمه شده و کافرما 
یا به عبارت دیگر از محل حق بیمه های دریافتی تأمین می نماید؛ در حالی که هیچ یک 
از ارکان اداره سازمان، توسط بیمه پردازان و بازنشستگان انتخاب و تحت نظارت قرار 
نمی گیرد و اشخاصی در خصوص سرمایه بیمه پردازان یا   ذی نفعان اصلی سازمان 

تصمیم گیری می‎ کنند که توسط آن ها انتخاب نشده اند.

می دارد:                  بیان  نظارت  هیئت  اعضای  ترکیب  خصوص  در  اجتماعی  تأمین  سازمان  اساسنامه   16 ماده   .1

»اعضای هیئت نظارت مرکب از سه نفر به شرح زیر است:

• یک نفر نماینده دولت به انتخاب وزیر دارایی و امور اقتصادی.

• یک نفر نماینده کارفرمایان به انتخاب کنفدراسیون کارفرمایی و تا زمانی که کنفدراسیون مذکور تشکیل 

نشده است، یک نفر از ین کارفرمایان به انتخاب وزیر صنایع و معادن.

•  یک نفر نماینده بیمه شدگان به انتخاب کنفدراسیون کارگری و تا زمانی که کنفدراسیون مذکور تشکیل نشده 

است، یک نفر از  بیمه شدگان به انتخاب   وزیر بهداری و بهزیستی.
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  بند سوم: منابع و مصارف سازمان تأمین اجتماعی
منابع این سازمان از محل مشارکت بیمه شده و کارفرما یا به عبارت دیگر از محل 
ذخایر  صندوق،  سرمایه های  و  دارایی ها  می شود.  تأمین  دریافتی  حق بیمه های 
حق بیمه های  شامل  سازمان  درآمدهای  می باشد.  متوالی  نسل های  بیمه شدگان 
پرداختی، وجوه حاصل از ارائه خدمات درمانی به غیربیمه شدگان، درآمدهای حاصل 
از سرمایه گذاری ذخایر و اموال سازمان، وجوه حاصل از خسارات و جریمه‌های نقدی 

و کمک و هدایا می باشد.1 مصارف سازمان نیز شامل موارد زیر می شود:

   تعهدات بلندمدت شامل مستمری بازنشستگی، ازکارافتادگی و بازماندگی

   تعهدات کوتاه مدت شامل غرامت دستمزد ایام بیکاری، غرامت دستمزد ایام 
وضع حمل، کمک هزینه ازدواج، هزینه وسایل کمک پزشکی و...

   هزینه خدمات درمانی

•    پرداخت مقرری بیمه بیکاری

•    هزینه های اداری و تشکیلاتی

با توجه به اینکه با ساختار و ارکان صندوق بازنشستگی تأمین اجتماعی آشنا گردیدیم، 
در مبحث بعدی به سراغ صندوق بازنشستگی کشوری می رویم و ارکان و ساختار این 

صندوق بزرگ را بررسی می نماییم.

   2-	 ساختار مالکانه صندوق بازنشستگی کشوری

صندوق بازنشستگی کشوری از بدو پیدایش دستخوش تحولات بسیاری شده است تا 
جایگاه خود را در سیستم اداری کشور پیدا نماید. این صندوق در گذشته با نام اداره 
کل بازنشستگی فعالیت می کرد. به موجب ماده 70 قانون استخدام کشوری مصوب 
1345/03/31، اداره کل بازنشستگی با کلیه وظایف، دارایی ها، موجودی، اسناد، اوراق، 
بودجه، تعهدات و مستخدمین خود به صندوق بازنشستگی کشوری منتقل گردید و 
از وزارت دارایی جدا شد و براساس اصلاحیه ماده 70 قانون استخدام کشوری از 
اول سال 1354، صندوق بازنشستگی کشوری به صورت مؤسسه ای مستقل وابسته به 

1.  ماده 19 اساسنامه صندوق تأمین اجتماعی.
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سازمان امور اداری و استخدامی کشور تأسیس گردید. 

با ادغام هر دو سازمان‌ امور اداری و استخدامی کشور و سازمان برنامه و بودجه 
در تاریخ یازدهم اسفند ماه 1378و تشکیل سازمان مستقلی تحت عنوان سازمان 
مدیریت و برنامه ریزی کشور، این صندوق به عنوان یکی از مؤسسات تابعه سازمان 

مدیریت و برنامه ریزی کشور به حساب آمد. 

پس از تغییرات بسیار، مجدداًً با تصویب قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین 
اجتماعی در تاریخ 21 اردیبهشت ماه 1383 و تبصره 2 ماده 17 قانون مذکور، 
صندوق بازنشستگی کشوری از ذیل سازمان مدیریت و برنامه ریزی کشور خارج شد 
و به عنوان یکی از مؤسسات تابعه وزارت رفاه و تأمین اجتماعی به حساب آمد و به 

وسیله سازمان بازنشستگی کشوری اداره می شود.

علی رغم اینکه صندوق بازنشستگی کشوری به موجب قانون ساختار نظام جامع رفاه و 
تأمین اجتماعی تابع وزارت رفاه و تأمین اجتماعی شد؛ اما در قانون مذکور به ماهیت 
آن اشاره ای نشده است. لذا مراجعه به اساسنامه این صندوق )بند اول( می تواند ما را 
در شناخت ساختار مالکانه صندوق بازنشستگی کشوری یاری نماید. پس از آن ارکان 
صندوق بازنشستگی کشوری)بند دوم( مورد بررسی قرار خواهد گرفت. سرانجام 
منابع و درآمدهای صندوق بازنشستگی کشوری)بند سوم( مورد مطالعه قرار می گیرد.

   بند اول: شخصیت حقوقی صندوق بازنشستگی کشوری
ماده 4 اساسنامه صندوق بازنشستگی1 تصریح می نماید: »صندوق دارای شخصیت 
حقوقی و استقلال مالی و اداری می باشد و به صورت مؤسسه بیمه اجتماعی وابسته به 
سازمان تأمین اجتماعی طبق مقررات این اساسنامه و قوانین و مقررات مربوط اداره 

خواهد شد.« از این تعریف برمی آید که:

1. صندوق بازنشستگی کشوری، یک نهاد دارای شخصیت حقوقی در حقوق 
ایران می باشد؛ لذا جایگاه آن را می  بایست در میان اشخاص حقوقی جست وجوکرد.  
با این وجود ابعاد این شخصیت حقوقی روشن نیست و مشخص نیست که آیا شرکت، 

https://rc.majlis.ir/fa/law/show/135515 1.  اسناسنامه صندوق بازنشستگی کشوری موجود  در:
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تراست و یا مؤسسه است و نظام حقوقی که حاکم بر روابط مدیران و   ذی نفعان و یا 
دولت است چیست. 

2. صندوق بازنشستگی از حیث مالی و اداری دارای استقلال است؛ بنابراین 
از نظر نصب و عزل مدیران دارای استقلال می باشد؛ بدین معنا که که مدیران 
صندوق بازنشستگی توسط نهاد یا تشکیلات دیگری عزل و نصب نمی شود و صندوق 
بازنشستگی رأسا مدیران خود را نصب و عزل می نماید. همچنین بودجه، درآمد و 
هزینه های آن توسط خودش تأمین می شود. لازم به ذکر است که استقلال مذکور 
بدین معنا در صندوق بازنشستگی وجود ندارد که در بند بعدی بدین امر پرداخته 

می شود. 

  بند دوم:  ارکان صندوق بازنشستگی کشوری
براساس ماده 6 اساسنامه صندوق بازنشستگی کشوری، ارکان اداره کننده این صندوق 

عبارت اند از:

الف: شورا ب: هیئت مدیره پ: مدیرعامل ت: هیئت نظارت.

الف. شورا

همان طورکه در بالا درخصوص اهمیت وظایف شورای اداره کننده سازمان تأمین 
اجتماعی بیان شد؛ شورای صندوق بازنشستگی کشوری نیز در میان ارکان اداره کننده 
و  سیاست ها  خصوص  در  تصمیم گیرنده  نقش  کشوری،  بازنشستگی  صندوق 
خط مشی های کلی صندوق را برعهده دارد. اساسنامه صندوق بازنشستگی کشوری 
در خصوص نحوه انتخاب اعضای شورا قاعده ای بیان نکرده است؛ لیکن در ماده 
7 اساسنامه صندوق بازنشستگی در خصوص انجام وظایف اعضای شورا صندوق  
بازنشستگی بیان می دارد: »اعمال وظایف، اختیارات و مسئولیت های شورا و رئیس آن 
به ترتیب به عهده هیئت مدیره سازمان تأمین اجتماعی و رئیس هیئت مدیره سازمان 
یاد شده می باشد.« بنابراین می توان استنباط کرد که اعضای سه نفره هیئت مدیره 
سازمان تأمین اجتماعی، همان اعضای تشکیل دهنده شورای صندوق بازنشستگی 
کشوری هستند و عزل و نصب آن ها توسط وزیر بهداری و با تصویب هیئت وزیران 

به مدت سه سال صورت می گیرد.
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ماده 8 اساسنامه صندوق بازنشستگی به وظایف و اختیارات شورا می پردازد: »وظایف 
و اختیارات شورا به شرح زیر می باشد:

الف ـ تصویب خط مشی و راهبردهای کلان صندوق.

ب ـ تصویب برنامه و بودجه، صورت های مالی و عملکرد سالانه صندوق.

پ ـ نصب و عزل اعضای هیئت مدیره، هیئت نظارت و مدیرعامل صندوق با 
پیشنهاد مدیرعامل سازمان تأمین اجتماعی.

ت - تعیین و تصویب حقوق و مزایا و پاداش اعضای هیئت مدیره، مدیرعامل 
و حق الزحمه هیئت‌ نظارت در حدودی که شورای حقوق و دستمزد تعیین 

می نماید و با رعایت ماده 241 قانون تجارت.

ث ـ اتخاذ تصمیم در مورد آیین نامه های مالی، معاملاتی، اداری، استخدامی و 
سایر آیین نامه های موردنیاز صندوق و ارائه پیشنهاد به مراجع قانونی جهت 

تصویب در صورت لزوم.

ج ـ بررسی و تصویب تشکیلات کلان صندوق به پیشنهاد هیئت مدیره.

چ ـ تصویب پیشنهاد هیئت مدیره صندوق در خصوص انتخاب مدیرعامل.

ح ـ پیشنهاد تغییر و یا اصلاح اساسنامه.

خ ـ بررسی و اتخاذ تصمیم در خصوص سایر مواردی که بنا به پیشنهاد 
هیئت مدیره صندوق در شورا مطرح می شود در چهارچوب مفاد این اساسنامه 

و با رعایت قوانین و مقررات مربوط.

همان طورکه ملاحظه شد، قانون گذار به موجب ماده 4 اساسنامه صندوق بازنشستگی 
کشوری، استقلال مالی و اداری برای صندوق بازنشستگی کشوری قائل می باشد؛ لیکن 
با مداقه در ماده 7 درخصوص مسئولیت اعمال وظایف، اختیارات و مسئولیت های 
بالاترین رکن تصمیم گیرنده درخصوص سیاست های صندوق می باشد؛  شورا که 
می توان فهمید اعضای شورای صندوق بازنشستگی کشوری همان اعضای هیئت 
مدیره سازمان تأمین اجتماعی می باشدکه توسط وزیر بهداری و تصویب هیئت وزیران 
منصوب می شوند؛ بنابراین استقلال اداری صندوق مخدوش می باشد و مدیریت دولتی 

و نفوذ دولت در آن مشهود است.
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ب.  هیئت مدیره
هیئت مدیره و مدیرعامل رکن اداره کننده صندوق بازنشستگی کشوری هستند که 
وظیفه و مسئولیت نظارت و اقدامات اجرایی صندوق را برعهده دارند. غالباًً هیئت 
مدیره، نماینده   ذی نفعان شرکت در اداره شرکت هستند که وظیفه حفظ صرفه و 
صلاح   ذی نفعان را دارا می باشند. اساسنامه صندوق بازنشستگی کشوری در ماده 9 
خود تشریفات انتخاب اعضای هیئت مدیره را به بند »ب« ماده 17 قانون ساختار 
نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی گره زده است. براین اساس تعداد اعضای هیئت 
مدیره می بایست 5 نفر به مدت چهار سال و توسط یکی از ارکان شورا، مجمع یا هیئت 
امنا انتخاب گردد. با توجه به اینکه صندوق بازنشستگی کشوری فاقد ارکان مجمع و 
هیئت امنا می باشد، انتخاب اعضای هیئت مدیره به دست شورا رقم می خورد. بند 
»ب« ماده 17 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی در این خصوص بیان 
می دارد: »هیئت مدیره مرکب از پنج یا هفت نفر دارای تخصص و تجارب مختلف 
مورد نیاز می باشد که از سوی شورا یا مجمع و یا هیئت امنا مربوطه برای مدت چهار 
سال به صورت موظف ) بدون پذیرش مسئولیت اجرایی( انتخاب خواهند شد و انتخاب 
مجدد آن ها بلامانع بوده و از میان خود یک نفر را به عنوان رئیس هیئت مدیره تعیین 

خواهند نمود«.

پ.  مدیرعامل

مدیرعامل وظیفه انجام اقدامات اجرایی صندوق را برعهده دارد و منتخب اعضای 
اشخاص  میان  از  است  هیئت مدیره که ممکن  برخلاف  مدیره می باشد.  هیئت 
حقوقی انتخاب شود، مدیرعامل الزاماًً یک شخص حقیقی است.1 اساسنامه صندوق 
بازنشستگی کشوری در بند »ج« ماده 17 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین 
اجتماعی در این خصوص مقرر می دارد: »مدیرعامل فردی خارج از مجمع و هیئت 
مدیره که به پیشنهاد هیئت مدیره و  تصویب شورا یا مجمع یا هیئت امنا مربوطه برای 

1.  ماده 124 قانون لایحه اصلاحی قانون تجارت در این خصوص مقرر می دارد:»هیئت مدیره باید  یک نفر 

شخص حقیقی را به مدیریت عامل شرکت برگزیند و حدود اختیارات و مدت تصدی و حق الزحمه او را تعیین 

کند؛ درصورتی که مدیرعامل عضو هیئت مدیره باشد دوره مدیریت عامل او از مدت عضویت او در هیئت 

مدیره بیشتر نخواهد بود. مدیرعامل شرکت نمی تواند در عین حال رئیس هیئت مدیره همان شرکت باشد مگر 

با تصویب سه چهارم آرای حاضر در مجمع عمومی«.



49

مدت چهارسال انتخاب خواهد شد و   انتخاب مجدد وی بلامانع می باشد«. 

بنابراین می توان گفت مدیرعامل می بایست:

1. خارج از اعضای هیئت مدیره باشد و انتخاب فردی که داخل اعضای هیئت مدیره 
است، منع قانونی دارد.

2. مدیرعامل به پیشنهاد اعضای هیئت مدیره و تصویب شورا به مدت 4 سال 
انتخاب می شود. بنابراین مجدداًً مدیرعامل توسط مصوبه شورایی انتخاب می شود که 

از آن بیم عدم استقلال در تصمیم گیری و اداره صندوق می رود.

با بررسی رکن هیئت مدیره و مدیرعامل صندوق بازنشستگی کشوری می‌توان این 
نقد را وارد نمود که همان طورکه در بالا ذکر شد، عدم استقلال در رکن شورای 
صندوق بازنشستگی کشوری به عنوان یکی از نقدهای جدی این صندوق ها می باشد 
که با بررسی اعضای هیئت مدیره و مدیرعامل و نحوه انتخاب آن ها توسط شورای 

صندوق، می توان فقدان استقلال اداره صندوق های بازنشستگی را پر رنگ تر دید.

ت.  هیئت نظارت
هیئت نظارت صندوق بازنشستگی کشوری، یکی دیگر از ارکان اداره کننده صندوق 
بازنشستگی کشوری، در کنار هیئت مدیره، مدیرعامل و شورای صندوق  بازنشستگی 
کشوری هستند. بند »د« قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی و ماده 15 و 
16 اساسنامه صندوق بازنشستگی به نحوه انتخاب و حدود اختیارات هیئت نظارت 

در صندوق بازنشستگی کشوری می پردازد.

اساسنامه صندوق بازنشستگی کشوری در ماده 15 خود، تعداد اعضای هیئت نظارت 
را 3 نفر اعلام می نماید و انتخاب آن ها را به دست شورا می سپارد. ماده 15 اساسنامه 
صندوق بازنشستگی کشوری بیان می دارد: »اعضای هیئت نظارت مرکب از سه نفر با 
رعایت شرایط مندرج در تبصره )1( بند »د« ماده )17( قانون ساختار نظام جامع رفاه 
و تأمین اجتماعی توسط شورا انتخاب می شوند و انتخاب مجدد آن ها بلامانع است«. 

هیئت نظارت وظیفه نظارت بر حسن اجرای مفاد اساسنامه صندوق بازنشستگی 
کشوری و همچنین اظهارنظر درخصوص ترازنامه و گزارش بازرس قانونی را دارد. 
به صورت کلی می توان گفت، هیئت نظارت به عنوان رکن انتخابی از طرف شورا، به 
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منظور نظارت بر عملکرد مدیران و نظارت بر اجرای مفاد اساسنامه تشکیل می شود 
و درصورت وجود تخلف، می بایست به شورا اطلاع رسانی نماید. به همین منظور ماده 
16 اساسنامه بیان می دارد: »چنانچه هیئت نظارت در اداره امور صندوق عملی خلاف 
قوانین و مقررات یا مغایر مفاد این اساسنامه مشاهده نماید مراتب را به اطلاع شورا 

خواهد رساند«.

ماده 16 اساسنامه صندوق بازنشستگی کشوری، وظایف و اختیارات هیئت نظارت را 
این گونه تبیین می نماید:

»وظایف و اختیارات هیئت نظارت به شرح زیر است:

الف ـ نظارت بر حُُسن  اجرای مفاد اساسنامه و تطبیق عملیات صندوق با 
مقررات قانونی.

ب ـ اظهارنظر درخصوص ترازنامه و عملکرد تنظیمی قبل از طرح در شورا.

پ ـ اظهارنظر درخصوص گزارش بازرس قانونی.

ت- انجام سایر وظایفی که به موجب این اساسنامه یا قوانین و مقررات مربوط 
در صلاحیت هیئت نظارت می باشد«.

صندوق  اینکه  وجود  با  دارد؛  وجود  مذکور  ایراد  نیز  نظارت  هیئت  درخصوص 
بازنشستگی دارای استقلال اداری می باشد، اما اعضای اداره کننده آن توسط سازمان 
دیگری می بایست منصوب شود که استقلال اداری این ارکان را دچار خدشه جدی 

می نماید.

  بند سوم: درآمدهای صندوق بازنشستگی کشوری
درآمدهایی  دارای  خود  اهداف  به  نیل  منظور  به  کشوری  بازنشستگی  صندوق 
می باشد که عمده این درآمدها از محل حق بیمه های پرداختی بیمه شده و کارفرمایان 
و سرمایه گذاری این وجوه دریافتی در طرح ها و پروژه های مناسبت سرمایه گذاری 
می باشد. در ماده 18 اساسنامه صندوق بازنشستگی کشوری، به دارایی ها و درآمد های 

صندوق به شرح ذیل تصریح شده است:

1-دارایی ها و درآمدهای صندوق عبارت اند از:
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الف ـ وجوه و دارایی های موجود و منافع حاصل از سرمایه گذاری های صندوق.

ب  ـ حق بیمه های دریافتی شامل سهم بیمه شدگان، سهم کارفرمایان و دولت و 
مقرری ماه اول کارکنان.

پ ـ وجوه حاصل از خسارات، جرایم و جزاهای نقدی موضوع قوانین و مقررات 
مربوطه یا احکام قطعی دادگاه ها.

ت ـ هدایا و کمک های اشخاص حقیقی و حقوقی اعم از داخل یا خارج کشور.

ث ـ بدهی ها، کمک ها و تعهدات قانونی دولت به صندوق.

ج ـ سایر منابعی که براساس ماده )7( قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین 
اجتماعی و یا قوانین و مقررات مربوطه قابل جذب توسط صندوق باشد.

تبصره ـ بیش از پنجاه درصد منابع بودجه سالانه صندوق از طریق منابع غیردولتی 
تأمین خواهد شد.

داشت  بیان  می توان  کشوری  بازنشستگی  صندوق  مالکیت  ساختار  درخصوص 
که گرچه در ماده 4 اساسنامه صندوق بازنشستگی بیان شده است که صندوق 
بازنشستگی دارای استقلال مالی و اداری می باشد و دارای شخصیت حقوقی مجزا 
از سازمان تأمین اجتماعی است؛ لیکن نفوذ هیئت مدیره سازمان تأمین اجتماعی در 
تمامی ارکان صندوق بازنشستگی کشوری اعم از شورا، هیئت مدیره و هیئت نظارت 
آن به چشم می خورد. بدین صورت که اعضای هیئت مدیره سازمان تأمین اجتماعی، 
اعضای شورای صندوق بازنشستگی را تشکیل می دهند؛ این درحالی است‌که 
شورا مهم ترین رکن در اداره و تعیین خط مشی و سیاست های کلی صندوق 

بازنشستگی می باشد.
این نفوذ اداری سازمان تأمین اجتماعی در صندوق بازنشستگی به اعضای شورای 
صندوق بازنشستگی خاتمه نیافته است و اعضای هیئت مدیره و هیئت نظارت 
صندوق بازنشستگی کشوری نیز می بایست مورد تأیید و منصوب از طرف شورا، که 
همان اعضای هیئت مدیره سازمان تأمین اجتماعی است، باشد. با این حال مشکل اصلی 
در اینجا عیان می شود که   ذی نفعان اصلی این صندوق بازنشستگی اعم از بازنشستگان 
صندوق های  مدیران  و  اعضا  انتخاب  برای  قانونی  حق  هیچ گونه  بالفعل  و  بالقوه 
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بازنشستگی که تحت شمولیت آن هستند را دارا نمی باشند. علی رغم اینکه عمده 
درآمد صندوق های بازنشستگی با پرداخت حق بیمه های اعضای آن تأمین می شود، 
اما اعضای آن در انتخاب مدیران و تعیین سیاست های کلی و نظارت بر اجرای 
آن ها هیچ گونه نقشی ندارند. این مسئله فقدان چهارچوب حقوقی برای اِعِمال نظارت 

  ذی نفعان این صندوق ها را بیش از پیش عیان می سازد.

لذا با بررسی قوانین مربوطه و اساسنامه های صندوق بازنشستگی تأمین اجتماعی و 
صندوق بازنشستگی کشوری می توان فهمید که ساختار کنونی از نظر حقوقی دارای 
ایرادات جدی است. این صندوق ها تحت عنوان »مؤسسه« به ثبت رسیده اند و قالب 
حقوقی مبهمی در نظام حقوقی کشورمان دارند. لذا در گفتار بعدی درصدد بررسی 
ویژگی ساختار مالکانه این صندوق های بازنشستگی برآمده تا ویژگی های بارز این 
صندوق ها را یافته تا بتوان با قالب های حقوقی مشابه مقایسه نموده و جایگاه حقوقی 
این صندوق ها را در نظام حقوقی کشورمان مشخص نماییم. بنابراین گفتار بعدی 
به بررسی ویژگی های ساختار مالکیتی صندوق های بازنشستگی در حقوق کشورمان 

اختصاص یافته است.

   3-	 ویژگی های ساختار مالکیتی صندوق های بازنشستگی

با توجه به بررسی صورت گرفته از قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی و 
اساسنامه صندوق های بازنشستگی تأمین اجتماعی و کشوری، می توان گفت که سیاست 
کلی قانون گذار به سمت یکپارچه سازی و تعددزدایی پیش می رود. درهمین راستا 
قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی به منظور یکپارچه سازی نام نهادهای 
فعال در قلمرو بیمه های اجتماعی و درمانی، نام و عنوان کلیه عناوین تشکیلاتی و 
سازمانی نهادهای فعال در حوزه بیمه اجتماعی و درمانی را به »صندوق« تغییر نام 
می دهد. این قانون در تبصره 2 ماده 12 بیان می دارد: »با توجه به ماهیت امور بیمه ای 
کلیه عناوین تشکیلاتی و سازمانی  نهادهای فعال در قلمروهای بیمه اجتماعی و درمانی 

به » صندوق« تغییر نام خواهند یافت«.

با توجه به اینکه صندوق های بازنشستگی تحت مقررات شورای عالی رفاه و تأمین 
اجتماعی و وزارت رفاه و تأمین اجتماعی به فعالیت می پردازند؛ می توان گفت که تقریباًً 
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از ویژگی ها، ساختار مالکانه و ارکان اداره کننده واحد و مشابهی برخوردار می باشند که 
از جمله این ویژگی های بارز می توان به شخصیت حقوقی صندوق های بازنشستگی 
)مبحث اول( و جاری بودن نظریه جدایی مالکیت از مدیریت )مبحث دوم( و ارکان 

تشکیل دهنده این صندوق ها )مبحث سوم( اشاره نمود.

»مؤسسه«  در  عنوان  تحت  بازنشستگی  صندوق های  ماهیت  اینکه  علی رغم 
اساسنامه شان شناخته می شوند؛ لیکن ماهیت حقوقی آن ها به صورت دقیق در حقوق 
ایران شناخته شده نمی باشد. همچنین ساختار مالکانه صندوق های بازنشستگی به 
گونه ای است که   ذی نفعان اصلی آن یعنی بازنشستگان قادر به اعمال حقوق نظارتی 

خود بر عملکرد صندوق های بازنشستگی نمی باشند.

 به نظر می رسد به منظور تشخیص ساختار مالکانه این صندوق ها، می بایست به بررسی 
شخصیت حقوقی، ارکان اداره کننده و سایر ویژگی های اثرگذار در ماهیت شان یعنی 
نحوه اداره و نظارت   ذی نفعان صندوق های بازنشستگی بر عملکرد مدیران پرداخت تا 
با شناخت دقیق آن ها، بتوان این صندوق ها را با نهادهای حقوقی مشابه مقایسه نمود و 
ضمن تشخیص جایگاه حقوقی شان در نظام حقوقی ایران به نقد ساختار مالکانه و نحوه 

اعمال حقوقی نظارتی   ذی نفعان بر این صندوق ها پرداخت.

3-1-  شخصیت صندوق های بازنشستگی

به منظور بررسی شخصیت صندوق های بازنشستگی، شایسته است ابتدا شخص در 
علم حقوق )بند اول( و انواع آن )بند دوم( تعریف گردد و سپس ضابطه تشخیص 
شخصیت و قالب حقوقی صندوق های بازنشستگی)بند سوم( تبیین گردد. در ذیل به 

بررسی این مهم پرداخته می گردد.

  بند اول: تعریف شخص و شخصیت
علم حقوق، علمی است که به  قواعد تنظیم زندگی اشخاص می پردازد و قواعد و 
ضوابط حاکم بر روابط اشخاص را بررسی می کند. علم حقوق تنها شخص را متعلق 
حق و تکلیف می داند و تا زمانی که مفهوم اعتباری در عالم خارج فاقد شخصیت باشد، 
قادر به صاحب حق و تکلیف شدن نمی داند. این شخص است که طرف حق و تکلیف 
قرار می گیرد و می توان حقوقی را به آن نسبت داد و در راستای حمایت از حقوق 



54

وی به وضع قوانین و مقررات پرداخت و در مقابل نیز تکالیفی را از او خواست و در 
صورت استنکاف از انجام تکالیف، مسئولیت خسارات وارده ناشی از استنکاف از انجام 
تکلیف را برعهده وی گذاشت. بنابراین شخصیت ویژگی ای  است که شایستگی دارا 

شدن حق و تکلیف شدن را به شخص اعطا می نماید.1

  بند دوم: انواع شخص در نظام حقوقی ایران

در علم حقوق، شخص به دو نوع شخص حقیقی و شخص حقوقی تقسیم می گردد. 
شخص حقیقی یا همان انسان که حیات وی با ولادت، آغاز و با فوت پایان و شخصیت 
مالی وی پس از فوت با وراث ادامه می یابد. از شخص حقیقی یا انسان تحت عنوان 

شخص طبیعی نیز یاد می نمایند.2
اشخاص حقیقی گروه هایی را به منظور اهداف اقتصادی یا غیراقتصادی خود تشکیل 
می دهند و فعالیت خود را در آن متمرکز می نمایند. قانون برای این گروه ها که طبق 
تشریفات قانونی پدید آمده باشند، شخصیت مستقلی تحت عنوان شخصیت حقوقی 
قائل شده است. این اشخاص حقوقی می توانند همچون انسان طرف حق و تکلیف قرار 
بگیرند و مالک اموال شوند.3 در نظام حقوقی ایران، شخص حقوقی توانائی داراشدن 
کلیه حقوق و تکالیفی که اشخاص حقیقی همچون حق داشتن اقامتگاه، تابعیت، اقامه 
دعوا نمودن و... را دارد مگر حقوقی که ذاتاًً متعلق به اشخاص حقیقی می باشد. در 
همین راستا، ماده 588 قانون تجارت در این خصوص بیان می دارد: »شخص حقوقی 
می تواند دارای کلیه حقوق و تکالیفی شود که قانون برای افراد قائل است مگر حقوق 
و وظایفی که بالطبیعه فقط انسان ممکن است دارای آن باشد مانند حقوق و وظایف 

ابوت، نبوت و امثال ذلک«.
درمجموع شخص حقوقی در نظام حقوقی ایران، به اشخاص حقوقی مندرج در قانون 
تجارت و قانون مدنی یعنی شرکت های مندرج در ماده 20 قانون تجارت و اشخاص 
حقوقی مندرج در قانون مدنی یعنی موقوفه در نهاد حقوقی وقف )مواد 55 الی 91 

1.  باقری، محمود، نقش حقوق شرکت ها و بازار بورس در موفقیت خصوصی سازی، مجلس شورای اسلامی، 

مرکز پژوهش ها، 1390، ص57. 

2.  صفائی، سید حسین؛ قاسم زاده، سید مرتضی، حقوق مدنی اشخاص و محجورین، سازمان مطالعه و 

تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه ها)سمت(، مرکز تحقیق و توسعه علوم انسانی، چاپ نوزدهم، 1392، ص 8.

3. صفائی، سید حسین؛ قاسم زاده، سید مرتضی، حقوق مدنی اشخاص و محجورین، همان، ص 7.
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قانون مدنی(1 و ترکه میت )مواد 867 الی 866 قانون مدنی(2 و همچنین مؤسسات 
دولتی یا شوراهای محلی مندرج در ماده 578 قانون تجارت که بدون نیاز به ثبت 
و به موجب مصوبه مجلس شورای اسلامی حائز شخصیت حقوقی هستند، می باشد. 
با این وجود می توان گفت که شرایط اهلیت دارا شدن شخصیت حقوقی نیاز به تصریح 

دارد و درمقام شک، اصل بر عدم اهلیت برای دارا شدن شخصیت حقوقی می باشد.
   بند سوم: ضابطه تشخیص شخصیت و قالب حقوقی صندوق های 

بازنشستگی
صندوق های بازنشستگی گرچه اهلیت دارا شدن حقوق و تکالیف را دارند و از مزایای 
شخصیت حقوقی بهره مند می شوند، اما در هیچ کدام از قوانین و مقررات موضوعه در 
نظام حقوقی ایران به تبیین ساختار و ضوابط حقوقی حاکم بر شخصیت حقوقی آن ها 
پرداخته نشده است. لذا می بایست با رجوع به اساسنامه آن ها و ضوابط مندرج در 

اساسنامه شان به بررسی نوع و ماهیت شخصیت حقوقی حاکم بر آن ها پرداخت. 
در این خصوص ماده 300 لایحه اصلاحی قانون تجارت بیان می دارد: »شرکت های 
دولتی تابع قوانین تأسیس و اساسنامه های خود می باشند و فقط نسبت به موضوعاتی 
که در قوانین و اساسنامه های آن ها ذکر نشده تابع مقررات این قانون می شوند«. 
موضوع ماده مذکور، شرکت های دولتی است و در بیان سلسله مراتب مراجعه به 
قوانین حاکم بر آن ها، ابتدا قانون خاص را مقدم می داند و در صورت فقدان قانون 
خاص، مقررات مندرج در اساسنامه شان را حاکم بر روابط شرکت می داند و درنهایت 
درصورت فقدان یا سکوت هردو منبع، می بایست به قانون تجارت به عنوان قانون عام 

و مادر رجوع نمود. 

1.  قانون اوقاف مصوب مجلس شورای ملی مورخ 1354، در خصوص شخصیت حقوقی نهاد وقف بیان 

آن  نماینده  مورد  حسب  اوقاف  سازمان  یا  متولی  و  است  حقوقی  شخصیت  دارای  عام  می دارد:»موقوفه 

می باشد«.

2.  در نظام حقوقی ایران، اهلیت دارا شدن حقوق و تکالیف با ولادت آغاز می گردد و با فوت پایان می یابد)ماده 

956 قانون مدنی( و اموال و حقوق و تعهدات شخص متوفی در قالب شخصیت حقوقی ترکه، مستقلًاً طرف 

حق و تکلیف قرار می گیرد. قانون مدنی در ماده 868 اهلیت دارا شدن حقوق و تکالیف را برای ترکه میت به 

رسمیت می شناسد و بیان می دارد:»مالکیت ورثه نسبت به ترکه متوفی مستقر نمی شود مگر پس از ادای 

حقوق و دیونی که به ترکه میت تعلق گرفته«.
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گرچه صندوق های بازنشستگی جزء مؤسسات عمومی غیردولتی محسوب می شود 
و موضوع ماده 300 لایحه اصلاحی قانون تجارت مختص به شرکت های دولتی 
می باشد، اما در مقام بیان سلسله مراتب مراجعه به قوانین حاکم بر شرکت های 
دولتی وضع شده است و علی رغم اینکه صندوق های بازنشستگی در دسته مؤسسات 
عمومی غیردولتی قرار می گیرند، می توان سلسله مراتب مراجعه به مقررات حاکم بر 

صندوق های بازنشستگی را از آن ها اتخاذ نمود. 

برهمین اساس می بایست ابتدا به قانون خاص و سپس به اساسنامه صندوق های 
بازنشستگی مراجعه نمود تا ضوابط حاکم بر ساختار مالکانه آن ها را بررسی نمود. لذا 
در ذیل به قوانین خاص حاکم بر نظام بازنشستگی به صورت مختصر اشاره می شود 
و پس از آن به مداقه در قوانین خاص حاکم بر نظام صندوق های بازنشستگی و 

اساسنامه آن ها می پردازیم. 

3- 2- شخصیت و قالب حقوقی صندوق های بازنشستگی در قوانین

در حقوق کشورمان، برخی از قوانین به وضع قوانین و مقررات به صورت خاص در 
زمینه بازنشستگی پرداخته اند. لذا ابتدا به بررسی این قوانین پرداخته تا به بررسی 
وضعیت و قالب صندوق های بازنشستگی بپردازیم. این قوانین خاص مربوط به حوزه 

بازنشستگی عبارت اند از:

   قانون استخدام کشوری مصوب مجلس شورای ملی مورخ 1345/03/31.

   قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی مصوب مجلس شورای 
اسلامی مورخ 1383/02/21.

   قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب مجلس شورای اسلامی مورخ 
.1386/07/08

3- 2- 1- قانون استخدام کشوری

قانون استخدام کشوری، اولین قانونی است که به صورت تخصصی و جدی به مسئله 
بازنشستگی در نظام حقوقی ایران پرداخته است. این قانون، در سال 1345 توسط 
مجلس شورای ملی در 11 فصل و 149 ماده مورد تصویب قرار گرفت و از تاریخ 
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تصویب تاکنون چندین بار دچار تغییرات و اصلاحات گردیده است. علی رغم اینکه 
قانون استخدام کشوری از ماده 70 به بعد به بیان مقررات حاکم بر صندوق های 
بازنشستگی پرداخته است، اما به ماهیت و ساختار مالکیتی حاکم بر صندوق های 

بازنشستگی اشاره ای ننموده است.

3-2- 2- قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی

روح حاکم بر این قانون، تقویت حمایت های رفاهی و بیمه ای و به طور کلی در راستای 
از  بازنشستگی به عنوان یکی  توسعه عدالت اجتماعی در سطح کشور می باشد و 
مصادیق سیاست های رفاهی قلمداد می نماید. این قانون همان طور که در ماده 1 آن 
شرح داده شده است در راستای اجرای اصل 29 قانون اساسی و بندهای 2 و 4 اصل 
21 قانون اساسی تهیه شده است. این ماده بیان می کند: در اجرای اصل بیست و نهم 
)29( قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و  همچنین بندهای )2( و )4( اصل بیست 
و یکم )21( قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران‌ و در جهت ایجاد انسجام کلان 
سیاست های رفاهی که به منظور توسعه عدالت اجتماعی و حمایت از همه افراد کشور 
در برابر رویدادهای اجتماعی، اقتصادی، طبیعی و پیامدهای آن، نظام تأمین اجتماعی با 

رعایت شرایط و مفاد این قانون و از جمله برای امور ذیل برقرار  می شود:
 الف - بازنشستگی، ازکارافتادگی و فوت.

ب - بیکاری.
ج - پیری.

 د - در راه ماندگی، بی سرپرستی و آسیب های اجتماعی.
 هـ - حوادث و سوانح.

 و - ناتوانی های جسمی، ذهنی و روانی.
 ز - بیمه خدمات بهداشتی، درمانی و مراقبت های پزشکی.

ح - حمایت از مادران به خصوص در دوران بارداری و حضانت فرزند.
ط - حمایت از کودکان و زنان بی سرپرست.

ی - ایجاد بیمه خاص بیوگان، زنان سالخورده و خودسرپرست.
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ک - کاهش نابرابری و فقر.
ل - امداد و نجات.

این قانون دارای 19 ماده و 21 تبصره می باشد. در بند »ل« ماده 6 این قانون کلیه 
مؤسسات و صندوق های فعال در حوزه بیمه ای، دارای شخصیت حقوقی و استقلال 
در جنبه‌های مالی و اداری هستند که طبق ضوابط و مقررات خود عمل می نمایند. بند 
»ل« ماده 6 که در مقام بیان اصول و سیاست های ساختاری صندوق های بازنشستگی 
است،  بیان می دارد: »سازمان ها، مؤسسات و صندوق های فعال در قلمرو بیمه ای نظام، 
دارای  شخصیت حقوقی و استقلال مالی و اداری بوده و طبق ضوابط و مقررات مورد 

عمل خود،  درچهارچوب این نظام فعالیت می نمایند«.

بنابراین تمامی صندوق های بازنشستگی در قلمرو کشورمان، دارای شخصیت حقوقی 
و استقلال مالی و اداری می باشند؛ لیکن یکی از معضلات اصلی در بحث ساختار 
مالکیتی این صندوق ها، مسکوت بودن قوانین و مقررات درخصوص ساختار مالکیتی 
این صندوق ها، قواعد و ضوابط آن ها و فقدان استقلال اداری و مالی است. به گونه ای که 
دخالت های دولتی در تعیین و نصب مدیران و خط مشی سیاست های کلی آن به 

وضوح قابل مشاهده می باشد.

3- 2- 3- قانون مدیریت خدمات کشوری

قانون مدیریت خدمات کشوری در 128 ماده در مهرماه 1386 مورد تصویب 
قرارگرفته است. این قانون مطابق با اصل 85 قانون اساسی کشورمان در کمیسیون 
اسلامی  شورای  مجلس  کشوری  مدیریت خدمات  لایحه  به  رسیدگی  مشترک 
تصویب شد و پس از اینکه مجلس با اجرای آزمایشی آن به مدت 5 سال موافقت 
نمود در سال 1386 به تأیید شورای نگهبان رسید. این قانون علی رغم به پایان رسیدن 

مدت آزمایشی آن، لغو یا تمدید نگردیده و کماکان به قوت خود باقی است.

در ماده 113 قانون مدیریت خدمات کشوری، دولت مکلف به انجام اقدامات قانونی 
لازم درخصوص تجمیع کلیه صندوق های بازنشستگی در سازمان تأمین اجتماعی 
شده است؛ این قانون تصریح می نماید: »دولت مکلف است تا پایان قانون برنامه چهارم 
توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران در خصوص تجمیع کلیه 
صندوق های بازنشستگی اعم از کشوری و تأمین اجتماعی در سازمان تأمین اجتماعی 
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اقدامات قانونی لازم را به عمل آورد«. 

علی رغم اراده قانون گذار مبنی بر تکثرزدایی در صندوق های بازنشستگی و پایان یافتن 
مهلت قانونی برای تجمیع صندوق های بازنشستگی در سازمان تأمین اجتماعی1 تاکنون 
اقدام مؤثری در این خصوص صورت نپذیرفته است. در این قانون اشاره ای به ماهیت 

و ساختار صندوق های بازنشستگی نشده است.

با توجه به بررسی به عمل آمده از قوانین موجود در زمینه صندوق های بازنشستگی، 
براساس بند »ل« ماده 6 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی، صندوق های 
بازنشستگی واجد وصف شخصیت حقوقی می باشند؛ اما این صندوق ها  تحت عنوان 
»مؤسسه« در اساسنامه شان درج شده اند. این کلمه در قانون تجارت و قوانین مشابه 
به عنوان شخص حقوقی غیر از شرکت استعمال می شود2 و تعیین قالب حقوقی آن ها 

در نظام حقوقی کشورمان محل نزاع می باشد.

3-3- جاری بودن نظریه جدایی مالکیت از مدیریت و لزوم توجه به   ذی نفعان

در گذشته اداره اموال توسط مالکان آن صورت می گرفت؛ لیکن در حال حاضر با 
پیدایش شرکت ها و شخصیت حقوقی، اداره امور آن ها به دست افرادی غیر از مالکان 
شرکت اداره می شود. این افراد که همان مدیران شرکت نام دارند؛ نمایند  گان مالک 
در اداره امور شرکت می باشند. نظریه جدایی مالکیت از مدیریت یا نظریه نمایندگی 

پایه و اساس حاکمیت شرکتی شناخته می شود. 

نظریه جدایی مالکیت از مدیریت یا نمایندگی بیان می دارد که مدیران هنگام مواجهه 
با چالش هایی که متضمن نفع مدیران صندوق و نفع بازنشستگان است، دچار چالش 
تعارض منافع می شوند و سعی در برآورده نمودن منافع و عایدی خود می نمایند. در 
کنار نظریه مذکور، تئوری   ذی نفعان به بیان ضرورت توجه مدیران به تمامی   ذی نفعان 
یک شرکت می پردازد؛ بدین صورت که در تصمیم گیری ها منافع   ذی نفعان مستقیم 
و غیرمستقیم را درنظرگرفته و سپس اتخاذ تصمیم نمایند. تلفیق دو نظریه مذکور 
منجر به استقرار نظام حاکمیت شرکتی مطلوب خواهد شد. دو نظریه جدایی مالکیت 
1.  این مهلت تا انتهای قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران 

بوده است.

فصلنامه  عمومی،  و  دولتی  سهامی،  شرکت های  بازرسی  نظام  حقوقی  مسائل  تحلیل  احد،  قلی زاده،    .2

پژوهشنامه بازرگانی، شماره 58، بهار 1390، ص 266.
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از مدیریت و نظریه   ذی نفعان1 را می توان از ویژگی های حاکم بر ساختار مالکیتی 
صندوق های بازنشستگی به حساب آورد.

 در حال حاضر، با توجه به کاهش باروری و افزایش سن امید به زندگی به بالای 72 
سال، جمعیت ایران رو به سالمندی است و پیش بینی می شود که جمعیت سالمندان 
کشور که در حال حاضر 6 میلیون نفر است، در سال 1420 به 20 میلیون نفر 
برسد.2 در صورتی که صندوق های بازنشستگی به مسائل زیربنایی   ذی نفعان خود از 
جمله مسائل هزینه های جاری زندگی، اوقات فراغت، بهداشت و درمان و ... توجه 

ننماید، در آینده دچار بحران های جدید و جدی ای در کشور خواهیم بود.

حیات صندوق های بازنشستگی به عنوان نهادهای مالی که وظیفه پرداخت مستمری 
بازنشستگی را دارند؛ در گرو حفظ منافع   ذی نفعان شان است. ازجمله نظریات مثبت 
این ادعا می توان به نظریه   ذی نفع یا   ذی نفعان اشاره کرد. شناخت ابعاد مختلف این 
نظریه، ما را در شناخت یکی دیگر از ویژگی های مشترک صندوق های بازنشستگی 
یاری می نماید. بنابراین در ذیل ابتدا به بررسی ابعاد مختلف این نظریه می پردازیم و 

پس از آن به بررسی تئوری   ذی نفعان در صندوق های بازنشستگی اقدام می نماییم.

  بند اول: پیشینه تئوری   ذی نفعان
تحقیقات وسیعی در خصوص پیشینه تاریخی مفهوم   ذی نفعان انجام گرفته است. 
فریمن3 به عنوان یکی از محققان شاخص در این حوزه طی تحقیقات خود، پیشینه 
تئوری   ذی نفعان را مربوط به سال 1963 می داند که ذیل اساسنامه داخلی یکی از 
مؤسسات تحقیقاتی به نام مؤسسه استنفورد4 به کار رفته است.5 از جمله مهم ترین 
کتب این حوزه، می توان به کتاب »رویکرد   ذی نفعی؛ مدیریت استراتژیک«6 نوشته 
ادوارد فریمن اشاره نمود که به عنوان یکی از کتب مرجع در ادبیات این حوزه شناخته 
می شود. پس از فریمن، دونالدسون و پریستون7 در سال 1995 مباحث مربوط به 
1.  Stakeholder Theory
2.  https://www.cspf.ir
3.  Freeman
4.  Stanford Research Institute (SRI).
5.  Freeman, R.Edward, Strategic Management: A Stakeholder Approach, MA 
Pitman, Boston, 1984, P31-49
6.  Strategic Management: A Stakeholder Approach.
7.  Donaldson & Preston
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ادبیات حوزه تئوری   ذی نفعان را تکمیل نمودند. از آن زمان تاکنون بحث و گفت وگو 
در زمینه تئوری   ذی نفعان ادامه دارد و پژوهشگران در رشته های گوناگونی از جمله 

اقتصاد، مدیریت، حقوق و حسابداری به بحث و گفت وگو درباره آن می پردازند.

  بند دوم: مبانی تئوری   ذی نفعان
مبانی مختلفی به عنوان مبانی تئوری   ذی نفعان طرح شده اند؛ اما عموماًً سه بنیان حقوقی، 
اقتصادی و اخلاقی به عنوان مبانی این تئوری شناخته شده اند.1 در ذیل به بررسی این 

سه بنیان حقوقی، اقتصادی و اخلاقی تئوری   ذی نفعان می پردازیم.

    بنیان های حقوقی

از اصول اولیه در علم حقوق، اثرگذاری قوانین، قراردادها و ضوابط اشخاص حقوقی 
بر شخص یا اشخاص درگیر در آن است؛ این اصل به عنوان »اصل نسبی بودن 
قراردادها« شناخته می شود که مبتنی بر اصل آزادی اراده می باشد. این اصل بیانگر این 
است که کلیه تعهدات و مسئولیت ها مبتنی بر یک قرارداد یا قوانین داخلی یک شخص 
حقوقی می بایست نسبت به خود اشخاص درگیر در آن قرارداد یا سازمان اعمال شود. 
این قوانین و قراردادها، مسئولیت و تکلیفی برای اشخاص خارج از آن به همراه ندارد 

و نباید منجر به سلب آزادی دیگران شود.

اصل نسبی بودن قراردادها در حقوق ایران ذیل ماده 231 قانون مدنی آمده است. 
این ماده تصریح می نماید: »معاملات و عقود فقط درباره طرفین متعاملین و قائم 
مقام قانونی آن ها مؤثر است.« بدین معنا که قراردادها فقط برای طرفین و قائم مقام 
قانونی آن ها حق و تعهد ایجاد می نماید و سایر اشخاص را موضوع حق و تکلیف قرار 
نمی دهد. این اصل در معاهده حقوق تعهدات وین سال 1969 که به تدوین قواعد 
عرفی بین المللی2 پرداخته است، نیز به رسمیت شناخته شده است. ماده 34 این 
عهدنامه بیان می دارد: »یک معاهده برای کشور ثالث بدون رضایت وی تعهدات یا 
حقوقی ایجاد نمی کند«.3 بدین وسیله در عرصه بین المللی، معاهدات برای غیر از طرفین 

1.  Freeman, R.Edward, Strategic Management: A Stakeholder Approach, MA 
Pitman, Ibid, pp39-49.
2.  Customary International Law.
3.  Vienna Convention on the Law of Treaties(VCLT), Article(34):”A treaty does 
not create either obligations or rights for a third state without its consent.”
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خود، هیچ گونه حق و تکلیفی ایجاد نمی نمایند. لازم به ذکر است که ایران کنوانسیون 
حقوق معاهدات را امضا نموده است.

با توجه به اصل فوق، حقوق اشخاص ثالث می بایست از دو جنبه سلبی و ثبوتی محترم 
شمرده شود. از جنبه سلبی بدین معنا که نباید آزادی آن ها مخدوش شود و به 
حقوق اشخاصی که درگیر نیستند، تجاوز شود. از جنبه ثبوتی نیز بدین معنا که گاهی 
اوقات لازم است حقوق اشخاص ثالث محترم شمرده و به حقوق ایشان در عرصه 

قانون گذاری، آرای  قضایی، روابط قراردادی و بین المللی توجه شود.1
    بنیان های اقتصادی

مبانی اقتصادی نظریه   ذی نفعان در علم اقتصاد بیان می کند که حرکت شرکت در 
راستای برآوردن نیازهای   ذی نفعان است و در نهایت منجر به برآورده شدن نیازهای 
شرکت می شود. در حقیقت شرکت برای حفظ ثبات و جلو بردن فعالیت های خود 
باید به نیازها و منافع   ذی نفعان خود توجه نماید. نظر   ذی نفعان به این دلیل که موجب 
پیشرفت اقتصادی شرکت می شود و منجر به کسب منفعت برای مالکان آن می شود، 
ارزشمند است. از آثار توجه به   ذی نفعان می توان به جلوگیری از تعارض منافع میان 

ارکان تصمیم گیرنده و   ذی نفع اشاره نمود.
   بنیان های اخلاقی

بنیان های اخلاقی تئوری   ذی نفعان بیان می کند که   ذی نفعان شرکت دارای ارزش ذاتی 
هستند و شرکت هنگام تشکیل، این تعهد اخلاقی را می پذیرد که منافع   ذی نفعان را 
محترم بشمارد. تئوری   ذی نفعان در این بعد،   ذی نفعان را شایسته دارا بودن حقوقی 

شفاف و مورد احترام می داند.
مبانی ذکر شده در بالا از پرکاربردترین مبانی تئوری   ذی نفعان می باشد، لیکن مبانی 
این تئوری محدود به مبانی بالا نمی باشد و مبانی دیگری از جمله تئوری قراردادهای 
اجتماعی مشترک، دکترین قراردادهای شفاف، خطر و کانت گرایی نیز بحث شده 

است.2
1. قاسم زاده، سید مرتضی؛ لزوم بازنگری در حقوق اشخاص ثالث)اهمیت توجه به حقوق اشخاص ثالث در 

قانون گذاری، تصمیمات قضایی، روابط قراردادی و بین المللی(، فصلنامه دیدگاه های حقوقی قضایی، سال 

نوزدهم، شماره 65، 1393، صص 14-11.

2.  تئوری ذی نفعان درحقوق شرکت ها، باقری، محمود، صادقیان ندوشن، مهرداد، فصلنامه قضاوت، شماره 

87، پاییز 95، صص47-43.
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  بند سوم: قلمرو و انواع   ذی نفعان
    قلمرو   ذی نفعان

قلمرو تئوری   ذی نفعان به دوصورت موسع و مضیق تعریف شده است که در این 
بخش به بیان هردو قلمرو این تئوری پرداخته می شود. 

قلمرو این نظریه به طور موسع این گونه تعریف می شود: »هر شخصی که تأثیر بر 
تصمیم گیری های آن مؤسسه/  فعالیت های یک شرکت می گذارد می بایست در 
شرکت/ نهاد/ سازمان مورد توجه قرار بگیرد و بالعکس«. به عبارت دیگر، هرکسی 
که از فعالیت های یک شرکت تأثیر می پذیرد و با فعالیت خودش بر فعالیت شرکت 
اثر می گذارد مشمول آثار حاکم بر تئوری   ذی نفعان می شود.1 طبق این نظریه علاوه 
بر اشخاصی که به صورت مستقیم در روند عملیات شرکت درگیرند، اشخاصی که به 
صورت غیر مستقیم با شرکت درگیر می شوند نیز در قلمرو   ذی نفعان جای می گیرند. 
این اشخاص در صورتی که نادیده گرفته شوند یا به درستی مدیریت نشوند، می توانند 
منجر به ایجاد مشکل برای شرکت شوند. در جریان اداره یک شرکت، حقوق این 
اشخاص می بایست محترم و ارزشمند به شمار آید و مدیران در تصمیم گیری هایشان 
می بایست بدان توجه نمایند. در این تئوری، تعیین   ذی نفعان در هر مورد بستگی به 
تصمیمی دارد که مدیران آن مؤسسه یا شرکت اتخاذ می نمایند و در هر مورد متغیر 

است.

قلمرو مضیق این نظریه شامل اشخاصی می شود که از طریق زمان، پول یا آورده ای در 
فرآیند فعالیت های عمومی یک شرکت درگیر می شوند. برای مثال قلمرو این تئوری 
شامل   ذی نفعانی مانند سرمایه گذار،کارمند و تأمین کننده های کالا و خدمات برای 
فعالیت شرکت که به صورت داوطلبانه در شرکت سرمایه گذاری کرده اند، می شود. 
همچنین قلمرو این نظریه، شامل اشخاصی که به صورت اجباری و غیرداوطلبانه در 
فرآیند عملیات شرکت قرار می گیرند، می شود، برای مثال همسایه ها و انجمن هایی که 

در معرض خطر فعالیت های شرکت می باشند.2 

1.  Dean, Janice, Directing Public Companies: Company Law and the Stakehold-
er Society, Routledge, London, 2001, p 123.
2.  Dean, Janice, Directing Public Companies: Company Law and the Stakehold-
er Society, Ibid, p124.
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تفاوت این  دو دسته در این است که حقوق اشخاصی که به صورت داوطلبانه و طی 
قرارداد حقوقی یا اجتماعی، در معرض ریسک فعالیت های شرکت می باشند مورد 
حمایت قرار گرفته و شرکت، خود را مسئول خسارات وارده به آن ها می داند. تخطی 
از ایفای حقوق این اشخاص دارای ضمانت اجراهای قراردادی گوناگونی است که در 

تصمیم گیری مدیران مورد توجه قرار می گیرد. 

اما حقوق اشخاصی که به صورت غیرمستقیم در معرض ریسک فعالیت‌های یک 
شرکت قرار می گیرند کمتر مورد توجه مدیران شرکت در هنگام تصمیم گیری هستند. 
گرچه قانون گذار، حقوق این اشخاص را ذیل حقوق محیط زیست، حقوق مصرف کننده 
و... تنظیم نموده است، لیکن کمتر از حقوق اشخاصی که به صورت مستقیم در معرض 

فعالیت های شرکت هستند، در تصمیم گیری های یک شرکت مدنظر قرار می گیرند.

    انواع   ذی نفعان

همان طور که در بالا ذکر شد تعیین   ذی نفعان در هرمورد متغیر است و بستگی به 
تصمیمی دارد که مدیران آن مؤسسه یا شرکت اتخاذ می نمایند. گرچه تعیین انواع 
  ذی نفعان یک شرکت، نهاد یا مؤسسه محدود نیست و هر شرکت، نهاد یا مؤسسه 
دارای   ذی نفعان خود می باشد؛ اما این   ذی نفعان غالباًً در دو دسته کلی   ذی نفعان درونی 

و بیرونی قرار می گیرند. در ذیل به بررسی   ذی نفعان درونی و بیرونی می پردازیم.

      ذی نفعان درونی

می پذیرند و  اثر  نهاد  یک  فعالیت های  از  مستقیم  به صورت  از   ذی نفعان  گروهی 
فعالیت هایشان به صورت مستقیم بر عملکرد شرکت اثر می گذارد و دایره ارتباط شان 

با شرکت بیشتر از سایر   ذی نفعان است که عبارت اند از:

سهام داران: سهامدار به اشخاصی اطلاق می شودکه مالک بخشی از سهام1 یک 
شرکت می باشند و بدین صورت عملکرد شرکت بر وضعیت آن ها تأثیر مستقیم 
می گذارد و اِعِمال حقوق شان از جمله حق نظارت، حق رأی، حق آگاهی از عملکرد 
شرکت و ... به صورت مستقیم بر فعالیت شرکت و مدیران آن اثرگذار است. هرچه 
1.  ماده 24 لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت در تعریف سهم بیان می دارد:»سهم قسمتی است 

از سرمایه شرکت سهامی که به طور مشخص میزان مشارکت و تعهدات و منافع صاحب آن در شرکت سهامی 

می باشد ورقه سهم سند قابل معامله ای است که نماینده تعداد سهامی است که صاحب آن در شرکت سهامی 

دارد«.
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سهام داران به صورت متحد و منسجم احقاق حقوق شان را مطالبه نمایند، مدیران 
شرکت از شفافیت و پاسخگویی بیشتری در مقابل آن ها برخوردار خواهند بود.

کارکنان: کارکنان شرکت ها نیز به عنوان   ذی نفعان مستقیم شرکت به حساب می آیند. 
این اشخاص به عنوان سرمایه انسانی یک شرکت محسوب می شوند و به گونه ای 
سرمایه شرکت را فراهم می آورند.1 درصورتی که این کارکنان دارای انرژی و انگیزه 
کافی باشند، تمامی تلاش و خلاقیت شان را صرف امور شرکت می نمایند و شرکت 
به صورت موفق تر به اهداف خود خواهد رسید. درصورت فقدان انرژی و انگیزه کافی 
کارمندان یک شرکت، می توان گفت که شرکت در آینده دچار شکست خواهد شد.2

مشتریان: درصورتی که بخواهیم به صورت کلی به تعریف مشتریان بپردازیم، باید 
گفت مشتریان کسانی هستندکه کالا، خدمات و تولیدات را خریداری می نمایند. 
امروزه تعریف مشتریان، فراتر از تعریف ابتدایی مذکور رفته است و به شخص یا 
اشخاصی گفته می شودکه از خدمات و تولیدات شرکت منتفع می گردند. دامنه این 
تعریف نیز همانند تعریف   ذی نفعان گسترده است. نکته حائز اهمیت این است که 
مشتری با مصرف کننده متفاوت است و مشتری می تواند مصرف کننده باشد یا نباشد. به 
عبارت دیگر مشتری اعم از مصرف کننده است و رابطه عموم و خصوص مطلق دارند. 

طلبکاران: طلبکار به شخصی گفته می شودکه تعهدی می بایست درمقابل او اجرا شود 
و بیانگر یک رابطه مستقیم مالکیت میان طلبکار و بدهکار است.3 به گونه ای که یکی از 
  ذی نفعان شرکت و اشخاص حقوقی که می بایست در تصمیم گیری ها و تعیین سیاست ها 
شرکت  درصورتی که  هستند.  شرکت  طلبکاران  قرارگیرند  مدیران  توجه  مورد 
سرمایه  یا دارایی کافی برای ادای دیون خود را در مقابل طلبکاران نداشته باشد، 
ورشکسته اعلام می گردد. لذا از جمله اشخاصی  هستند که به عنوان   ذی نفع، باید 
در فرآیند تصمیم گیری مورد توجه مدیران شرکت طلبکاران شرکت قرار 

گیرند.
1. باقری، محمود، صادقیان ندوشن، مهرداد،  تئوری ذی نفعان درحقوق شرکت ها،  فصلنامه قضاوت، شماره 

87، پاییز 95، ص 36.
2.  Cheffins, Brian.R, Company Law: Theory, Structure and Operation, Oxford 
University Press, London, 1997, p 91-92.

3.  عبدی پورفرد، ابراهیم و جعفری خسروآبادی، نصرالله؛خلط نظری ناشی از خطا در واژه شناسی،)بازشناسی 

و تطبیق نسبت میان سه مفهوم دین، تعهد و حق شخصی(، حقوق خصوصی، دوره 11، شماره 1، 1393، 

صص 108-81.
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     ذی نفعان بیرونی

  ذی نفعان بیرونی، اشخاصی هستند که فعالیت و عملیات شرکت بر روی آن ها به 
صورت مستقیم اثر نمی گذارد و همچنین بالعکس؛ به عبارت دیگر عملکرد و فعالیت  
این گروه از اشخاص نیز به صورت مستقیم بر عملکرد شرکت اثرگذار نمی باشد و به 
همین دلیل کمتر از   ذی نفعان درونی مورد توجه قرار می گیرند و به همین دلیل ممکن 
است شرکت به دلیل عدم توجه مدیران تصمیم گیرنده به آن ها با کاهش سودآوری 

مواجه گردد. این اشخاص عموماًً به صورت ذیل دسته بندی می گردند.

جوامع: جامعه ای که شرکت در آن فعالیت می کند به عنوان یکی از   ذی نفعان شرکت 
تلقی می گردد. برقراری ارتباط خوب با جوامع اطراف شرکت می تواند بر سودآوری 
شخصیت حقوقی اثر به سزایی داشته باشد؛ به گونه ای که شخصیت حقوقی می تواند 
از دانش و اطلاعات محلی ارزشمند آن ها در پروژه هایش استفاده کند و منجر به 
نوآوری های جدیدی گردد.1 این جوامع مجموعه ای از اشخاص هستندکه با محیط 
پیرامون خود ارتباط متقابل دارند و این ارتباط می تواند شامل تقسیم منابع و اطلاعات 

و همکاری های تجاری باشد.

حکومت: حکومت ها یا دولت هایی که اداره جامعه را برعهده دارند، از جمله اشخاص 
  ذی نفع در تصمیم گیری های مدیران هستندکه می بایست مورد توجه قرار گیرند. 
حکومت با اعمال قدرت، گاهی اوقات وارد روند تصمیم گیری مدیران شده و در 
انتخاب اعضای هیئت مدیره یا مدیران تصمیم‎گیرنده شخص حقوقی دخالت می نماید 
تا سیاست ها و خط مشی های شخص حقوقی را همسو با سیاست هاو خط مشی خود 
نماید. همچنین دولت یا حکومت با وضع قوانین و مقررات اعم از قوانین گمرکی، 
مالیاتی و استخدامی در فرآیند تصمیم گیری مدیران تأثیرگذار می باشد. این تأثیر و 
تأثر در تصمیم گیری دولت یا حکومت را در ردیف   ذی نفعان قرار می‎دهد تا مورد 

توجه تصمیم گیری های مدیران قرار بگیرد.

محیط زیست: در دهه های اخیر انقلاب بزرگی در نحوه نگرش اشخاص نسبت به 
روابط میان جامعه و شرکت حادث شده است؛ بدین صورت که درخصوص موفقیت 
شرکت ها علاوه بر توجه به موفقیت های اقتصادی، باید به معیارهای غیراقتصادی 
1. Renaut, Jean-Philippe & Simon, Robert & Nadège, Tollari, Engage Your Com-
munity Stakeholders, 2012.
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همچون مسائل مربوط به محیط زیست نیز توجه نمود و شرکت ها در این راستا از 
مسئولیت اجتماعی برخوردار هستند.

در حال حاضر از محیط زیست به عنوان یکی از چالش های اصلی و جهانی شرکت ها 
و مردم بحث و یاد می شود.1 قانون حفاظت و بهسازی محیط زیست مصوب 1351 
و اصلاحیه 1371، قانون شکار و صید مصوب 1346 و اصلاحات 1353 و 1375، 
قانون  نحوه  جلوگیری  از آلودگی  هوا مصوب 1374 و قانون  مدیریت  پسماندها مصوب 
1383 از جمله قوانینی هستند که می توان در خصوص مقررات محیط زیستی به 

آن ها استناد نمود. 

می توان به اقدامات زیر به عنوان اقدامات اساسی که مدیران تصمیم گیر در فعالیت های 
شرکت می بایست بدان توجه نمایند اشاره کرد: 

تولید و ارائه محصولات سبز به جامعه )ارائه محصولات سازگار به محیط زیست(؛ 
فعالیت  از  ناشی  گلخانه ای  گازهای  تولید  کاهش  خصوص  در  اقداماتی  انجام 
شرکت؛کاهش آلودگی هوا ناشی از فعالیت شرکت؛ تدوین قوانین، ساختار و فرهنگ 
سازمانی مبتنی بر محیط زیست. رعایت قوانین و مقررات محیط زیستی به شرکت 
کمک می نمایدکه شهرت خود را به عنوان یک ثروت نامرئی در میان جامعه افزایش 
دهد و این شهرت باعث افزایش فروش و درآمد و حمایت جامعه از آن شخص 

حقوقی می گردد.2

تصمیم گیرنده  و مدیران  اثرگذاشته  بر محیط زیست  فعالیت شرکت ها  بنابراین 
شرکت ها می بایست به محیط زیست به عنوان یکی از   ذی نفعان شرکت بنگرند و در 

تصمیمات خود به آن توجه نمایند.

اتحادیه ها و انجمن های صنفی: از دیگر   ذی نفعان یک شخصیت حقوقی می توان به 
اتحادیه ها و انجمن های صنفی اشاره نمود. ماده 131 قانون کار مصوب 1368 مجلس 
شورای اسلامی بیان می دارد: »در اجرای اصل بیست و ششم قانون اساسی جمهوری 

1. صادقی، موسی، بررسی رابطه مسئولیت اجتماعی شرکت نفت در قبال ذی نفعان)مطالعه موردی شرکت 

پخش استان کرمانشاه(، پایان نامه کارشناسی ارشد دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج، 1394، ص 38.

اجتماعی  مسئولیت پذیری  رعایت  تأثیر  بررسی  سمیرا،  علیزاده،  و  علی  صفری،  و  علی  صنایعی،  .2
شرکت)CSR( بر حفظ محیط زیست، اولین کنفرانس بین المللی جایگاه ایمنی، بهداشت و محیط زیست در 

سازمان ها، اصفهان، 1387، صص 14-10.
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اسلامی ایران و به منظور حفظ حقوق و منافع مشروع و قانونی و بهبود وضع اقتصادی 
کارگران و کارفرمایان، که خود متضمن حفظ منابع جامعه باشد، کارگران مشمول 
قانون کار و کارفرمایان یک حرفه یا صنعت می توانند مبادرت به تشکیل انجمن های 

صنفی نمایند«. 

راستای  در  و  بوده  استقلال  و  حقوقی  شخصیت  دارای  غالباًً  صنفی  انجمن های 
به دست آوردن و استمرار یک منفعت عمومی تشکیل می گردند. این انجمن ها توانایی 
جلب توجه رسانه ها و توجه عمومی را به خود دارند؛ بنابراین توانایی مدیران در 

پاسخگوئی به آن ها در موفقیت شرکت تأثیر به سزایی دارد.1

رسانه ها: همان طورکه در تعریف   ذی نفعان بیان شد،   ذی نفع کسی است که فعالیت 
وی بر فعالیت شرکت اثر بگذارد و بالعکس؛ لذا می بایست در اتخاذ تصمیمات شرکت 
به آن ها توجه نمود. فریمن نخستین بار از رسانه ها به عنوان   ذی نفع شرکت یاد نمود.2 
رسانه ها به عنوان اشخاصی محسوب می شوند که توانایی اعطای اعتبار به شرکت 
را دارا می باشند و بالعکس می توانند از شهرت و اعتبار شرکت کاسته و منجر به 
آسیب رساندن به آن شوند. شرکت ها می توانند از بستر رسانه های اجتماعی برای ارائه 
خدمت بیشتر به مشتریان خود استفاده کنند. لذا رسانه نیز از جمله   ذی نفعانی است 

که مدیران تصمیم گیر در اداره شرکت می بایست بدان توجه نمایند.

می گذارد؛  تأثیر  شرکت  عملکرد  و  فعالیت  بر  نیز  شرکت  رقبای  عملکرد  رقبا: 
بدین صورت که در صورت ارائه خدمات با قیمت پایین تر و کیفیت بالاتر توسط 
رقیب، می تواند از مشتریان شرکت کاسته و به مشتریان رقیب وی اضافه نماید و 

بدین صورت فروش و درآمد شرکت را تحت تأثیر قراردهد.

در احتساب رقیب به عنوان   ذی نفع شرکت تردیدهای وجود داشته و گروهی با استناد 
به اینکه رقبا به دنبال موفقیت شرکت نیستند، رقیبان شرکت را در زمره   ذی نفعان 
تلقی نمی نمایند.3  از جمله دلایلی که برای   ذی نفع تلقی نمودن رقبا ارائه شده است،  

1.  Freeman, R.Edward, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Ibid, 
pp21-22.
2.  Ibid, P22.
3.  Donaldson, Thomas & Preston, Lee.E, The Stakeholder Theory of the 
Corporation: Concepts, Evidence, and Implications, Academy of Management 
Review, Vol.20, No.1, 1995, P86.
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می توان به دلایل زیر اشاره نمود:

بدین صورت که   دهد،  تغییر  را  خود  عنوان  می تواند  عنوان   ذی نفع:   ذی نفع  تغییر 
 ذی نفعان دیروز می توانند رقبای امروز باشند و رقبای سابق می توانند شریک حال 

باشند.

همکاری با رقبا: برخی شرکت ها با رقبایشان همکاری می نمایند که این موضوع در 
میان شرکت های نفتی قابل مشاهده می باشد.1

  بند چهارم:   ذی نفعان صندوق های بازنشستگی
و  مستقیم  دسته   ذی نفعان  دو  به  می  توان  را  بازنشستگی  صندوق های    ذی نفعان 

غیرمستقیم طبقه بندی کرد که در ذیل به بررسی این مهم می پردازیم.

  ذی نفعان مستقیم

با توجه به اینکه غالب منابع صندوق های بازنشستگی از محل حق بیمه های دریافتی 
تأمین می گردد؛ از بازنشستگان بالقوه و بالفعل می بایست به عنوان   ذی نفعان مستقیم 
صندوق های بازنشستگی نام برد. به عبارت دیگر حیات صندوق های بازنشستگی در 
گرو حفظ منابع بازنشستگان بالقوه و بالفعل می باشد. در ذیل به شرح بازنشستگان 

بالفعل و بالقوه به عنوان   ذی نفعان مستقیم صندوق  های بازنشستگی پرداخته می شود.

    بازنشستگان بالفعل: بازنشستگی به وضعیتی اطلاق می شودکه شخص بیمه 
شده به سبب رسیدن به سن بازنشستگی از کار کناره گیری می نماید. شخصی که 
در این وضعیت قرار گرفته است را بازنشسته می نامند. بند 15ماده 1 قانون تأمین 
اجتماعی در این خصوص تصریح می نماید: »بازنشستگی عبارت است از عدم اشتغال 
بیمه شده به کار به سبب رسیدن به سن بازنشستگی«. بنابراین اشخاصی را که در 
حال حاضر به سبب رسیدن به سن بازنشستگی از کار کناره گیری نموده اند، بازنشسته 

بالفعل گویند.

1. باقری، محمود، صادقیان ندوشن، مهرداد، تئوری ذی نفعان درحقوق شرکت ها،  فصلنامه قضاوت، شماره 

87، پاییز 95، صص 43-35.
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    بازنشستگان بالقوه: بازنشستگان بالقوه به کسانی اطلاق می گرددکه در حال 
حاضر در حال پرداخت حق بیمه به صندوق های بازنشستگی به منظور مشارکت در 
طرح های بازنشستگی و بهره مندی از عواید آن پس از رسیدن به سن بازنشستگی 
می باشند. واژه بازنشسته بالقوه علاوه بر اشخاص فوق، اشخاصی را که پس از فوت 

بازنشسته مستحق دریافت مستمری بازنشستگی می شوند، دربرمی گیرد.

به طور کلی می توان بیان نمود بر خلاف شرکت ها که نوعی کنترل و نظارت از سوی 
سهام داران اعمال می شود، در صندوق های بازنشستگی حتی بستر کنترل و نظارت 
حداقلی هم وجود ندارد. به عبارت دیگر پایین ترین سطح مالکیت برای   ذی نفعان 
اصلی و مستقیم آن ها وجود دارد و منحصراًً تحت تأثیر تصمیمات و اقدامات مدیران 

قرار می گیرند.

ذی نفعان غیرمستقیم

صندوق های بازنشستگی علاوه بر   ذی نفعان مستقیم، دارای   ذی نفعان دیگری هستند 
که به صورت غیرمستقیم از تصمیمات صندوق و مدیران آن متأثر می شوند. در ذیل 
به بررسی جامعه و دولت به عنوان   ذی نفعان غیر مستقیم صندوق های بازنشستگی 

پرداخته می شود.

   جامعه: یکی از زمینه های تحقق عدالت اجتماعی، برقراری توازن و عدالت 
اقتصادی و تأمین معاش برای جامعه است. صندوق های بازنشستگی نیز با حمایت از 
بازنشستگان و افراد آسیب پذیر جامعه در زمانی که شغل خود را از دست می دهند، 
ضمن ممانعت از بروز فقر و محرومیت مالی، از نابرابری های اقتصادی جلوگیری 

می نماید.1

   دولت: تأمین اجتماعی به تنظیم رابطه میان دولت و اشخاص در حیطه 
برخورداری از حق تأمین اجتماعی می پردازد. بررسی صندوق های بازنشستگی در 
اقتصاد ایران نشان می دهد که در حال حاضر این صندوق ها به دلایل مختلف و 
گوناگون با کسری و شکاف نقدینگی روبرو هستند که در کوتاه مدت با فشار بر منابع 
دولت به عنوان تأمین کننده تأمین و رفاه اجتماعی، در بودجه ظاهر می گردد و در میان 

1.  آزاد، علی، تأمین اجتماعی در حقوق موضوعه ایران، پایان نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه شهید بهشتی، 

1379، ص44.
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مدت نیز به دلیل ارتباط و اثرگذاری مستقیم این صندوق ها با باقی بخش های نظام 
مالی منجر به ظهور و بروز چالشی بزرگ در زمینه ثبات مالی می گردد.1

3-4- ارکان مدیریتی صندوق های بازنشستگی

ماده 17 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی مصوب 1383، وزارت 
رفاه و تأمین اجتماعی را مکلف نموده است که به بررسی و اصلاح اساسنامه کلیه 
صندوق های دولتی و عمومی فعال در قلمروهای بیمه ای، حمایتی و امدادی اقدام نموده 

و ارکان این نهادها را به ترتیب کلی زیر اصلاح نماید:

ج: هیئت نظارت ب: هیئت مدیره و مدیرعامل	 الف: شورا، مجمع یا هیئت امنا	

  بند اول: شورا، مجمع یا هیئت امنا
شورای  صندوق های بازنشستگی وظیفه تصویب خط مشی و راهبردهای کلان صندوق 
را برعهده دارد. شورای صندوق های بازنشستگی تحت عنوان مجمع یا هیئت امنا نیز 
نامیده می شود و همه ی سه عبارت شورا، مجمع یا هیئت امنا حاکی از یک رکن و یک 
واقعیت بیرونی می باشند. مسئله حائز اهمیت در رکن شورای صندوق های بازنشستگی 
این است که اعضای شورا  توسط اشخاصی غیر از   ذی نفعان مستقیم یعنی بازنشستگان 
بالقوه و بالفعل صورت می گیرد و به دلیل ساختار حقوقی کنونی، انتخاب اعضای شورا 

توسط   ذی نفعان مستقیم، امری ناشدنی است.

به طور کلی سیاست های اصلی و راهبردی صندوق های بازنشستگی همچون تصویب 
تشکیلات کلی سازمان، تصویب صورت های مالی، نصب و عزل هیئت مدیره و 
مدیرعامل و... می بایست توسط رکن مذکور اتخاذ گردد. همان طور که از وظایف 
شورا، مجمع یا هیئت امنا مشخص است، این رکن بیشترین اختیارات را در سطح 

صندوق  بازنشستگی دارا می باشند.

امنای صندوق  هیئت  یا  شورا   رکن  وزیران،  هیئت  مصوبه  حاضر طبق  درحال 
بازنشستگی سازمان تأمین اجتماعی در حکم شورا یا هیئت امنای کلیه صندوق های 
بازنشستگی از جمله صندوق بازنشستگی کشوری است. مصوبه هیئت وزیران مورخ 

1.  ابراهیمی، ایلناز، همتی، مریم، نقش و اثرگذاری صندوق های بازنشستگی در ثبات مالی اقتصاد ایران؛ 

لزوم شکل گیری مقام ناظر احتیاطی، همان، ص1.
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امنای سازمان علاوه  »هیئت  می نماید: تصریح  این خصوص  در   1 1391/05/11
بر سازمان تأمین اجتماعی در حکم هیئت امنای کلیه صندوق ها از جمله صندوق 

بازنشستگی کشوری و صندوق بیمه روستاییان و عشایر خواهد بود«.

در بند »الف« ماده 17 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی، تصریح 
شده است که ساختار رکن شورا، مجمع یا هیئت مدیره ی صندوق های بازنشستگی 
می بایست به گونه ای باشدکه نصف به علاوه یک عضو از اعضای آن با پیشنهاد 
وزارت رفاه و تأمین اجتماعی و تأیید شورای عالی رفاه و تأمین اجتماعی و تصویب 

هیئت وزیران صورت بگیرد. 

علی رغم اینکه در بند »ل« ماده 6 همان قانون بیان شده است که صندوق های 
بازنشستگی شخصیت حقوقی دارند و از نظر مالی و اداری دارای استقلال هستند، 
لیکن با توجه به انتخاب نصف به علاوه یک عضو از اعضای شوراهای صندوق های 
بازنشستگی با پیشنهاد وزارت رفاه و تأمین اجتماعی و تأیید شورای عالی رفاه و تأمین 
اجتماعی و تصویب هیئت وزیران، عم�لاًًً روح حاکم بر اداره این صندوق ها، دولتی 

می باشد و از استقلال عمل و تصمیم گیری کافی برخوردار نمی باشند.

  بند دوم: هیئت مدیره و مدیرعامل
با توجه به ساختار ارائه شده در قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی، کلیه 
صندوق های دولتی و عمومی فعال در قلمروهای بیمه ای، حمایتی و امدادی می بایست 
رکنی به عنوان هیئت مدیره و مدیرعامل در ساختار و اساسنامه خود پیش بینی نمایند. 
بدین صورت که اعضای هیئت مدیره مرکب از پنج یا هفت نفر دارای تخصص و 

تجارب مختلف برای مدت چهار سال انتخاب می شوند. 

نکته حائز اهمیت این است که کلیه این اشخاص می بایست به تأیید شورا، مجمع یا 
هیئت امنا برسد. اعضای هیئت مدیره می بایست از میان خود، یک نفر را به عنوان 
رئیس هیئت مدیره تعیین نمایند. بند »ب« ماده 17 قانون ساختار نظام جامع رفاه و 
تأمین اجتماعی در این خصوص تصریح می نماید: »هیئت مدیره مرکب از پنج یا هفت 
نفر دارای تخصص و تجارب مختلف مورد نیاز می باشدکه از سوی شورا یا مجمع 

1.  برای مطالعه مصوبه هیئت وزیران رجوع کنید به:  
 https//:rc.majlis.ir/fa/law/show816247/
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و یا هیئت امنای مربوطه برای مدت چهار سال به  صورت موظف ) بدون پذیرش 
مسئولیت اجرایی( انتخاب خواهند شد و انتخاب مجدد آن ها بلامانع بوده و از میان 

خود یک نفر را به عنوان رئیس هیئت مدیره تعیین خواهند نمود«.

پیاده‌سازی و یکپارچه کردن مسیرهای راهبردی  برنامه ریزی،  مدیرعامل وظیفه 
صندوق را برعهده دارد. به عبارت دیگر وظیفه نظارت و مسئولیت کلیه بخش های 
صندوق بازنشستگی برعهده مدیرعامل می باشد. ازجمله دیگر وظایف مدیرعامل 
ارائه گزارش به هیئت مدیره درخصوص عملکرد صندوق می باشد. برخلاف اعضای 
هیئت مدیره که ممکن است از میان اشخاص حقوقی انتخاب گردند، مدیرعامل 
می بایست شخص حقیقی باشد.1 بند »ج« ماده 17 قانون ساختار نظام جامع رفاه و 
تأمین اجتماعی در خصوص رکن مدیرعاملی در صندوق های بازنشستگی تصریح 
می نماید: »مدیرعامل: فردی خارج از مجمع و هیئت مدیره که به پیشنهاد هیئت 
امنای مربوطه برای مدت چهارسال  یا هیئت  یا مجمع  مدیره و‌ تصویب شورا 

انتخاب خواهد شد و  انتخاب مجدد وی بلامانع می باشد«.

صندوق های  در  مدیرعاملی  و  هیئت مدیره  ارکان  درمجموع، می توان گفت که 
بازنشستگی فاقد استقلال کافی در تصمیم گیری ها می باشند. زیرا همان طورکه از 
وظایف و اختیارات هیئت مدیره در بالا مشخص است، هیئت مدیره وظیفه اداره و 
ارائه طرح و پیشنهاد در خصوص راهبری سازمان به شورا را دارد و از نظر سلسله 
مراتب سازمانی نیز در ذیل شورا قرار می گیرد و اقدامات و پیشنهادات هیئت مدیره 
می بایست به تأیید شورا برسد. مدیرعامل نیز به پیشنهاد هیئت مدیره و تصویب 

شورا انتخاب می گردد. 

بنابراین رکن هیئت مدیره و مدیرعامل در تصمیم گیری ها فاقد استقلال کافی می باشند 
و تصمیمات مهم آن ها، نیازمند تأیید و تنفیذ شورا می باشد. این درحالی است که 
اعضای شورا با پیشنهاد وزارت رفاه و تأمین اجتماعی، تأیید شورای عالی رفاه و تأمین 
اجتماعی و تصویب هیئت وزیران انتخاب می گردند. لذا می   توان اذعان نمود که روح 

1.  ماده 124 قانون لایحه اصلاحی قانون تجارت در این خصوص مقرر می دارد:»هیئت مدیره باید اقلا یک 

نفر شخص حقیقی را به مدیریت عامل شرکت برگزیند و حدود اختیارات و مدت تصدی و حق الزحمه او را تعیین 

کند؛ درصورتی که مدیرعامل عضو هیئت مدیره باشد دوره مدیریت عامل او از مدت عضویت او در هیئت 

مدیره بیشتر نخواهد بود. مدیرعامل شرکت نمی تواند در عین حال رئیس هیئت مدیره همان شرکت باشد مگر 

با تصویب سه چهارم آرا حاضر در مجمه عمومی«.
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حاکم بر اداره این ارکان تصمیم گیرنده در صندوق های بازنشستگی، دولتی است و 
در هنگام تعارض منافع و بحران های اساسی میان صندوق های بازنشستگی با دولت، 
منافع بازنشستگان را تأمین نمی نماید. کتاب حاضر در پی آن است که بستری ایجاد 
شود تا ذی نعفان صندوق های بازنشستگی بتوانند در اداره و یا حداقل اصول مدیریتی 
صندوق های بازنشستگی تأثیرگذار باشند. این دخالت و نظارت از سوی   ذی نفعان 
هم نیاز به دخالت یک نهاد نظارتی را کاهش می دهد و هم به واسطه اینکه روند 
مشارکت اعضای صندوق ها به سمت مشارکت  به جای منافع مشخص است، نظارت 
  ذی نفعان توجیه بیشتری نیز پیدا می کند. علاوه بر اینکه با پیشرفت های فنی امکان 
دخالت دادن انبوه   ذی نفعان در نحوه سیاست گذاری و سرمایه گذاری صندوق های 

بازنشستگی نیز امکان پذیر شده است. 

  بند سوم: هیئت نظارت
هیئت نظارت رکن دیگری است که در راستای اداره صندوق های بازنشستگی در 
قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی درنظر گرفته شده است. وظایف هیئت 
نظارت همان طور که از نام آن مشخص است، بیشتر جنبه نظارتی دارد و حق دخالت 
در امور اجرایی صندوق را ندارد. هیئت نظارت می بایست گزارش و شرح اقدامات 

خود را به شورا ارائه دهد.1

استقلال مالی و اداری این رکن، جهت نظارت بر عملکرد صندوق  بازنشستگی یکی از 
نیازهای اساسی هیئت نظارت می باشدکه درصورت فقدان آن، زمینه بروز فساد فراهم 
می گردد. هیئت نظارت مرکب از 3 نفر می باشدکه از سوی شورا انتخاب می شوند. بند 
»د« ماده 17 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی درخصوص هیئت نظارت 
به عنوان یکی از ارکان صندوق های بازنشستگی تصریح می نماید:  »هیئت نظارت مرکب 
از سه نفر دارای تخصص ها و تجارب مختلف مورد نیاز  می باشد که از سوی شورا یا 
مجمع و یا هیئت امنای مربوطه برای مدت چهار سال انتخاب  خواهند شد و انتخاب 
مجدد آن ها بلامانع می باشد وظایف بازرس قانونی به عهده  سازمان حسابرسی بوده 
که گزارش خود را به هیئت نظارت جهت بررسی و اظهارنظر ارائه خواهد نمود«.

1.  ادیبی سده، ابراهیم، مقایسه ساختار مدیریت و حدود اختیارات مدیران در صندوق بازنشستگی کشوری و 

شرکت های سهامی، همان، ص 28.
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با توجه به اینکه اعضای هیئت نظارت توسط عالی ترین رکن اداری صندوق شورا، 
مجمع یا هیئت امنا(  انتخاب می شود و عالی ترین رکن صندوق  نیز منتخب وزارت 
رفاه و تأمین اجتماعی، شورای عالی رفاه و تأمین اجتماعی و هیئت وزیران می باشد، 
می توان اذعان نمود که هیئت نظارت در هنگام مواجهه با مشکلاتی که دارای تعارض 
منافع با دولت می باشد از استقلال کافی برخوردار نمی باشد و روح حاکم بر صندوق 
بازنشستگی دولتی می باشد. ساختار مالکیتی مذکور منجر به این چالش می شودکه 
منافع   ذی نفعان اصلی آن یعنی بازنشستگان بالقوه و بالفعل تأمین نگردد و منافع دولتی 

بر منافع   ذی نفعان آن اولویت و برتری داشته باشد.

درمجموع می توان گفت که روح حاکم بر ساختار مالکیتی صندوق های بازنشستگی، 
دولتی است و چنین ساختار دولتی  منافع کوتاه دولت را بر منافع بلند مدت   ذی نفعان 
خود یعنی بازنشستگان بالقوه و بالفعل برتر می داند. حتی درصورتی که منافع   ذی نفعان 
خود را مادون منافع دولتی قرار ندهد، به منافع   ذی نفعان اصلی خود اهمیت کمتری 
می دهد؛ زیرا مدیران آن می بایست درقبال دولت و سیاست های کوتاه مدت آن 

پاسخگو  باشند.

شده  سؤالی که در این فصل پیش می  آید این است که با توجه به ویژگی های احصا 
برای صندوق های بازنشستگی و نقش مهم آن ها به عنوان یک نهاد مالی اثرگذار در 
اقتصاد ایران، از چه ماهیت حقوقی ای در کشورمان برخوردار است؟ آیا ساختار 
مالکانه کنونی در حقوق کشورمان دارای قواعد و ضوابط مشخص و معینی است 

یا خیر؟ 

این هستیم که  بازنشستگی، شاهد  این صندوق های  اساسنامه  اینکه در  علی رغم 
ماهیت شان، تحت عنوان »مؤسسه حقوقی« درج شده است؛ اما این نهاد حقوقی که 
تحت عنوان مؤسسه حقوقی درج شده است، در نظام حقوقی ایران دارای قواعد 
و ضوابط مشخصی نمی باشد و به منظور بررسی احکام حاکم بر حاکمیت شرکتی 
آن ها و نحوه  دخالت   ذی نفعان در اداره آنها به دلیل فقدان نص قانونی، بایستی به 
مواد مختصر و اندک اساسنامه آنها رجوع نمود. لذا اعمال قواعد حاکمیت شرکتی 
اعم از پاسخ گویی، شفافیت، استقلال مدیران و مسئولیت پذیری بر آن ها با دشواری 

روبرو می گردد.
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بدین منظور در فصل بعد به بررسی ماهیت صندوق های بازنشستگی در میان 
را  مشابه  نهادهای  ابتدا  و  شد  خواهد  پرداخته  موجود  مشابه  حقوقی  نهادهای 
استخراج نموده تا با انطباق ساختار مالکانه و مقایسه حقوق و تکالیف   ذی نفعان 
آن بایکدیگر ماهیت حقوقی دقیق صندوق های بازنشستگی را درک نمود تا بتوان 
درخصوص کارامدی ساختار مالکانه صندوق های بازنشستگی در حقوق ایران نظر 

داد. 
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ساختار مالکیتی و حاکمیت شرکتی در صندوق های بازنشستگی

فصل دوم:

مقایسه ساختار مالکیتی صندوق های بازنشستگی با 
نهادهای حقوقی مشابه در حقوق ایران و انگلیس

با توجه به بررسی های صورت گرفته در فصل قبل، ماهیت صندوق های 
بازنشستگی تحت عنوان مؤسسه در اساسنامه‌ آنها درج شده است. 
علی رغم اینکه این مؤسسات دارای شخصیت حقوقی و ارکان اداره کننده 
تحت عناوین شورا، هیئت امنا یا مجمع هستند؛ اما در قالب هیچ کدام از 
شرکت های مندرج در ماده 20 قانون تجارت و شخصیت های حقوقی 
مندرج در قانون مدنی تشکیل نشده اند. بنابراین در این فصل به بررسی 
و مقایسه صندوق های بازنشستگی با نهادهای مشابه در حقوق ایران 
و سایر کشورها می پردازیم تا جایگاه این مؤسسات را در حقوق ایران 
مشخص نماییم و ضوابط و مقررات حاکم بر آن ها را در قوانین موضوعه 

کشورمان پیدا نماییم.

 با توجه به بررسی های صورت گرفته، نهادهای حقوقی مشابه که دارای 
شخصیت حقوقی و سه رکن اداره کننده شورا، هیئت مدیره و هیئت 
نظارت باشند و توجه به   ذی نفعان در آن ها عنصری ضروری باشد، در 
ایران منحصراًً  در دو نهاد حقوقی وقف و شرکت سهامی و در خارج از 

ایران در نهاد حقوقی تراست1 یافت می شود. 

بنابراین در ذیل به بررسی و مقایسه سه نهاد وقف، شرکت سهامی و 
تراست می پردازیم. 

1. Trust



78

لذا در این فصل، به بررسی ویژگی های ساختار مالکیتی صندوق های بازنشستگی با نهاد 
حقوقی وقف در حقوق مدنی شرکت های سهامی عام در لایحه اصلاحی قانون تجارت  
و نهاد حقوقی تراست  پرداخته تا قالب حقوقی مشابه آن را پیدا کرده و اثرگذاری آن 

را بر حاکمیت شرکتی این صندوق ها بررسی نماییم. 

همان طورکه در بالا ذکر شد، به منظور بررسی تأثیر ساختار مالکیتی صندوق های 
بازنشستگی بر ارتقای حاکمیت شرکتی   در آنها و با توجه به اینکه جایگاه شخصیت 
حقوقی صندوق های بازنشستگی در میان نهادهای حقوقی مندرج در قوانین کشورمان 
نامعلوم است و تصریحی در قوانین و مقررات به آن نشده است؛ ابتدا باید جایگاه 
ساختار مالکیتی صندوق های بازنشستگی را در حقوق کشورمان مشخص نماییم و 

سپس به بررسی کارایی و اثربخشی آن بپردازیم. 

صندوق  های بازنشستگی حائز سه ویژگی 1.دارا بودن شخصیت حقوقی 2.ضرورت 
توجه به   ذی نفعان آن 3. سه رکن اداره کننده شورا، هیئت مدیره و هیئت نظارت 
هستند که در مباحث پیشین به شرح و تفصیل این ویژگی ها پرداخته شد. اینک 
روند ارائه مباحث در این فصل بدین صورت است که در ابتدا تعریف و موضوع هر 
نهاد حقوقی بررسی می گردد و سپس در قالب بیان شباهت ها و تفاوت های این سه 
نهاد حقوقی با صندوق های بازنشستگی برخواهیم آمد. بدین منظور ابتدا به بررسی 
شباهت های سه نهاد حقوقی مذکور با صندوق های بازنشستگی یعنی شخصیت حقوقی، 
لزوم توجه به   ذی نفعان آن ها و نحوه جریان نظریه جدایی مدیریت از مالکیت و 
سرانجام ارکان تشکیل دهنده آن ها پرداخته و پس از آن به بیان تفاوت های آن ها با 

صندوق های بازنشستگی اقدام خواهیم نمود. 

  بخش اول: نهاد حقوقی وقف
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در حقوق ایران شباهت های زیادی میان نهاد حقوقی وقف با صندوق های بازنشستگی 
است. هر دو دارای شخصیت حقوقی هستند و رکن اداره کننده دارند. موضوع هر 
دو انتفاع اشخاص یا اهداف معین است. هر دو دارای نهادهای مدیریتی می باشند و 
نظریه جدایی مالکیت از مدیریت در هر دو جاری و ساری است؛ به عبارت دیگر در 
هر دو مال از ید مالک خارج می شود و در اختیار شخص یا اشخاصی جهت اداره قرار 

می گیرد.

در این بخش ابتدا به شباهت های نهاد حقوقی وقف با ساختار مالکانه حاکم بر 
صندوق های بازنشستگی می پردازیم و سپس وجوه افتراق نهاد حقوقی وقف با ساختار 

مالکانه حاکم بر صندوق های بازنشستگی  را بررسی خواهیم نمود.

  بند اول: تعریف لغوی و اصطلاحی وقف
و حبس  ماندن  ایستاده  حال  در  ایستادن،  آرام گرفتن،  معنای  به  لغت  در  وقف 
می باشد.1 کلمه وقف در فرهنگ های لغت به معنای ایستادن، توقف، منحصر کردن 
چیزی به کسی، اندکی درنگ کردن در بین کلام، دوباره شروع کردن و حبس کردن 

نیز معنا شده است.2

مقنن در ماده 55 قانون مدنی در تعریف اصطلاحی وقف بیان داشته: »وقف عبارت 
است از تحبیس عین و تسبیل منافع«. به مالک مال، واقف و به مال، عین موقوفه 
یا وقف و کسانی که منافع مال به آن ها تخصیص داده می شود موقوف علیهم گفته 
می  شود. تعریف مقنن در حقیقت همان ترجمه حدیث نبوی »احبس اصلها و اسبل 

پانزده جلد، جلد نهم، ص  الحوزه، قم، 1405ه.ق. چاپ اول،  العرب، ادب  ابن منظور مصری، لسان   .1

359-فخرالدین طریحی، مجمع البحرین، اسلامی، قم، 1408 ه.ق، چاپ دوم، چهار جلد، جلد چهارم ص 

353؛ اسماعیل ابن حماد جوهری، الصحاح)تاج اللغه و صحاح اللغه(، دارالعلم، بیروت، 1407ه.ق، چاپ 

چهاردهم، شش جلد، جلد چهارم، ص 144.

2.  احمد سیاح، فرهنگ بزرگ جامع نوین)عربی به فارسی(، اسلامی، تهران، بی تا، چاپ هشتم، چهار جلد، 

جلد سوم، ص 394؛ علی اکبر دهخدا، لغت نامه، دانشگاه تهران، تهران، 1373، چاپ اول، شانزده جلد، 

جلد چهاردهم، ص 20535، محمد معین، فرهنگ فارسی معین، امیرکبیر، تهران، 1357، چاپ سوم، شش 

جلد، جلد چهارم، ص 5047.

  1. شباهت های نهاد حقوقی وقف با ساختار
 صندوق های بازنشستگی
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ثمرها«1 می باشدکه در ذیل به تفسیر تعریف اصطلاحی حقوق دانان از تعریف مقنن 
می پردازیم.

مرحوم مصطفی عدل، از نخستین اساتید حقوق ایران، حبس عین را زائل نمودن 
قابلیت انتقال مال توسط مالک تا ابد می داند و تسبیل منافع را صرف نظر کردن مالک 
از منافع مال و تخصیص آن به اهداف و جهاتی که غالباًً در راه خیر استفاده می شود، 
می داند.2  دکتر امامی در تفسیر تحبیس عین بیان داشته اند که تحبیس عین نگهداشتن 
عین از نقل و انتقال مالکانه و منع از تصرفاتی است که موجب تلف عین می شود و 
تسبیل منافع را صرف منافع در راه خدا و امور خیریه می دانند.3 دکتر صفایی در این 
خصوص بیان داشته اندکه وقف، مصونیت عین مال از تلف و نقل و انتقال و تخصیص 

منافع آن در جهت مصارف خیر است.4

دکترکاتوزیان در تفسیر نهاد حقوقی وقف به جمع بندی نظرات قبلی پرداخته اند و بیان 
داشته اند وقف ضمن دارا بودن شخصیت حقوقی، دارای ارکان و ویژگی های خاص 
می باشد که با اراده ی واقف تحت اداره و نظارت قرار می گیرد.5  ایشان به استقلال مال 

موقوفه تأکید می کنندکه نه به واقف تعلق دارد و نه به موقوف علیهم.6

سرانجام در تعریف وقف می توان بیان داشت که وقف یک نهاد حقوقی است که با 
تحبیس عین و تسبیل منافع متولد می شود. در این نهاد مالک )واقف( مال را حبس 
می نماید؛ بدین معنا که مال از ملکیت مالک آن خارج شده و به صورت مستقل واجد 
شخصیت حقوقی می شود و قابلیت نقل و انتقال ارادی و قهری آن زائل شده و منافع 

آن به موقوف علیهم تخصیص داده می شود.

1.   علی متقی بن حسام الدین هندی، کنز العمال فی سنن القوال و الافعال، مؤسسه رساله، بیروت، 1404 

ه.ق، چاپ اول، شانزده جلد، جلد شانزدهم، ص 632.

2. عدل)منصور السلطنه(، مصطفی، حقوق مدنی، نشر طه، تهران، 1387، چاپ اول، ص 62.

3.  امامی، حسن، حقوق مدنی، نشر اسلامیه، تهران، 1364، چاپ پنجم، جلد اول، صص 68 و 69.

4.  صفایی، حسین، دوره مقدماتی حقوق مدنی، مؤسسه عالی حسابداری، تهران، 1350 چاپ سوم، جلد 

اول، ص 336.

5. کاتوزیان، ناصر، دوره مقدماتی حقوق مدنی؛ اموال و مالکیت، نشر میزان، تهران، 1382، چاپ ششم، 

صص 220 و 221.

6.  کاتوزیان، ناصر، عقود معین، نشر گنج دانش، تهران، 1384، چاپ پنجم، جلد سوم، ص 117.
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  بند دوم: شخصیت حقوقی در وقف
شخصیت حقوقی امتیازی است که به شخص حقوقی قابلیت طرف حق و تکلیف 
واقع شدن را می دهد و توسط قانون گذار باید اعطا شود لذا در ذیل به بررسی قوانین و 
مقرراتی که در حوزه وقف تقنین یافته می پردازیم تا شخصیت حقوقی وقف را از این 

مقررات استخراج نمائیم.

در سال 1289 ه. ش اولین قانون مربوط به وقف با نام »قانون وظایف کل اوقاف« 
با محوریت اداره امور موقوفه تصویب شد. لیکن در مواد قانونی این قانون، صریحاًً 
به شخصیت حقوقی وقف اشاره نشده است. با تصویب جلد اول قانون مدنی در سال 
1307 ه. ش مبحثی تحت عنوان »در وقف«1 به این نهاد حقوقی اختصاص یافته است. 
این قانون نیز همانند قانون سابق خود، صراحتاًً به شخصیت حقوقی وقف نپرداخته 
است و از روح حاکم بر مواد قانونی می توان علائم شناسائی شخصیت حقوقی برای 
نهاد حقوقی وقف را مشاهده نمود؛ به عنوان مثال در ماده 59 قانون مدنی آمده است:

»اگر واقف عین موقوفه را به تصرف وقف ندهد وقف محقق نمی شود و هر 
وقت به قبض داد وقف تحقق پیدا می کند«. در سایر عقودی که قبض شرط 
صحت است، مقنن به قابض اشاره می نماید )برای مثال مواد 772 و 798 
قانون مدنی( لیکن در این ماده به خود نهاد حقوقی وقف اشاره می نماید و 

استقلال مال موقوفه را به رسمیت می شناسد«.2

قانون اوقاف مصوب 1354 نخستین بار در ماده 3 خود به شخصیت حقوقی اوقاف 
عام اشاره نمود و به شخصیت حقوقی وقف خاص اشاره ای نکرده است. ماده 3 قانون 

مزبور در این خصوص تصریح می نماید:

»موقوفه عام دارای شخصیت حقوقی است و متولی یا سازمان اوقاف حسب 
مورد نماینده آن می باشد«.

قانون  ولی  است  ننموده  اشاره ای  خاص  وقف  حقوقی  به شخصیت  اوقاف  قانون 
تشکیلات و اختیارات سازمان حج و اوقاف و امور خیریه در سال 1363 در ماده 3 

1.  مواد 55 الی 91 قانون مدنی به بحث وقف پرداخته است.

2. شفقتی هشجین، ویدا، مطالعه تطبیقی نهاد وقف در حقوق ایران و تراست در حقوق انگلیس، پایان نامه 

کارشناسی ارشد، دانشگاه شیراز، گرایش حقوق خصوصی، 1394، ص 66.
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خود شخصیت حقوقی را برای کلیه موقوفات به رسمیت شناخته است. ماده 3 قانون 
تشکیلات و اختیارات سازمان حج و اوقاف و امور خیریه در این خصوص تصریح 

می نماید:

»هر موقوفه دارای شخصیت حقوقی است و متولی یا سازمان حسب مورد 
نماینده آن می باشد«.

بنابراین وقف و صندوق های بازنشستگی هردو دارای شخصیت حقوقی مستقل هستند 
که به همراه ویژگی هایی که در ذیل بدان خواهیم پرداخت، یکدیگر را شبیه به هم 

می نماید.

   2-	 جاری بودن نظریه جدایی مالکیت از مدیریت و       

 لزوم توجه به   ذی نفعان

خاستگاه نظریه جدایی مالکیت از مدیریت در نهاد حقوقی وقف را باید در فک 
ملک شدن رابطه حقوقی موقوفه از مالک آن جستجو کرد. با این وجود گروهی از فقها 
فک ملک از واقف را لازمه تحقق وقف نمی دانند و وقف را مقید ساختن مالکیت واقف 
می دانند، نه فک ملک از واقف. نظریه مذکور در فقه از شهرت برخوردار نمی باشد.1 

اما نظریه مشهور در فقه، فک ملک از مالک را لازمه تحقق عقد وقف می داند. 
بدین صورت که ملک از مالکیت واقف، خارج شده و تحت مدیریت متولی وقف قرار 
می گیرد که در وقف نامه حدود اختیارات و مسئولیت های وی ذکر شده است و در 

راستای هدف مورد نظر واقف یعنی انتفاع موقوف علیهم اختصاص داده می شود.2

به عبارت دیگر، شخصیت حقوقی موقوفه نیازمند شخص حقیقی برای رتق و فتق امور 
خود است. این شخص حقیقی که متولی نامیده می شود توسط واقف تعیین می شود. 
بدین صورت که واقف ضمن ایجاد عقد وقف، می بایست شخصی را به عنوان متولی 
موقوفه تعیین نماید تا اداره امورات موقوفه را برعهده بگیرد. همچنین واقف می تواند 

1. کاتوزیان، ناصر، عقود معین، ج 3، ص 122.

2. برزگر، محمد مهدی، مطالعه تطبیقی تراست و نهادهای مشابه در نظام حقوقی ایران، پایان نامه کارشناسی 
طباطبایی،  علامه  دانشگاه  پاسبان،  محمدرضا  دکتر  آقای  جناب  راهنمایی  با  خصوصی  حقوق  رشته  ارشد 

دانشکده حقوقی، نیمسال دوم 88-89، صص126-124.
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حق تعیین متولی را برای خود، متولی بعدی یا هر شخص دیگری حفظ نماید. ماده 75 
قانون مدنی در این خصوص تصریح می نماید: »واقف می تواند تولیت یعنی اداره کردن 
امور موقوفه را مادام الحیوه یا در مدت معینی برای خود قرار دهد و نیز می تواند متولی 
دیگری معین کندکه مستقلًاً یا مجتمعاًً با خود واقف اداره کند. تولیت اموال موقوفه 
ممکن است به یک یا چند نفر دیگر غیر از خود واقف واگذار شود که هریک مستقلًاً 
یا منضماًً اداره کنند و همچنین واقف می‌تواند شرط کند که خود او یا متولی که معین 

شده نصب متولی کند و یا در این موضوع هر ترتیبی را مقتضی بداند قرار دهد«.

درنهایت همانند صندوق های بازنشستگی که مدیریت صندوق توسط اشخاصی غیر از 
  ذی نفعان آن صورت می گیرد، در وقف نیز اداره موقوفه توسط متولی که فردی خارج 
از موقوف علیهم هستند صورت می گیرد. لذا نظریه جدایی مدیریت از مالکیت در هر 

دو نهاد جاری و ساری است و از این حیث شبیه به یکدیگر می باشند.1

همچنین لزوم توجه به   ذی نفعان در وقف نیز یکی از ویژگی هایی است که این نهاد 
حقوقی را به ساختار حقوقی صندوق های بازنشستگی نزدیک می نماید اما در وقف و 
در وضعیت فعلی صندوق های بازنشستگی امکان ایجاد بستری برای دخالت   ذی نفعان 
وجود ندارد. از آنجا که وقف عبارت است از تحبیس عین و تملیک منافع، منافع عین 
موقوفه در راستای هدف واقف یعنی بهره مندی   ذی نفعان وقف که همان موقوف 
علیهم هستند، مورد بهره برداری قرار خواهد گرفت. لذا هدف اصلی در نهاد حقوقی 

وقف بهره مندی و انتفاع   ذی نفعان آن از موقوفه می باشد.
صندوق های  مدیران  حق الزحمه  و  وقف  حقوقی  نهاد  در  مدیران  حق الزحمه  میان  حتی  شباهت  این    .1

بازنشسشگی دیده می شود. در نهادحقوقی وقف، اصل بر این است که متولی)مدیر موقوفه( در برابر اقداماتی 

که انجام می دهد مستحق حق الزحمه می باشد؛ در صورتی که حق الزحمه مدیر موقوفه در وقف نامه تصریح 

مستحق  موقوفه  مدیر  تصریح،  عدم  درصورت  و  می گردد  پرداخت  وقف نامه  طبق  حق الزحمه  باشد،  شده 

صندوق های  در  مذکور  اصل  که  است  سمت  این  بودن  تبرعی  عدم  بر  اصل  لذا  بود؛  خواهد  اجرت المثل 

مدیریت،  سمت  تصدی  برابر  در  بازنشستگی  صندوق های  مدیران  و  است  ساری  و  جاری  نیز  بازنشستگی 

حق الزحمه دریافت می نمایند. ماده 84 قانون مدنی و ماده 11 قانون تشکیلات و اختیارات سازمان حج و 

اوقاف و امور خیریه مؤید همین مطلب می باشد. ماده 84 قانون مدنی در این خصوص تصریح می نماید:          

»جائزاست واقف ازمنافع موقوفه سهمی برای عمل متولی قرار دهد و اگرحق التولیه معین نشده باشد متولی 

مستحق اجرت المثل عمل است.« ماده 11 قانون تشکیلات و اختیارات سازمان حج و اوقاف و امور خیریه 

در این خصوص تصریح می نماید:»حق التولیه متولی و یا سازمان ) در قبال اعمال تولیت نسبت به موقوفات 

متصرفی( همچنین حق النظاره ناظر به میزان مقرر در وقف نامه  است و در صورتی که وقف نامه موجود نباشد 

و یا میزان حق التولیه و حق النظاره در آن تعیین نشده باشد حق التولیه به مقدار اجرت المثل از عایدات  خالص 

خواهد بود«.
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استفاده   ذی نفعان  جهت  دریافتی  حق بیمه های  نیز  بازنشستگی  صندوق های  در 
صندوق های بازنشستگی مورد استفاده قرار خواهدگرفت و هدف از تشکیل صندوق های 
بازنشستگی، بهره مندی   ذی نفعان آن ها از منافع حق بیمه های پرداختی است. لذا توجه 
به   ذی نفعان در نهاد حقوقی وقف و صندوق های بازنشستگی جاری و ساری است و از 
این حیث با یکدیگر مشابهت دارند. یک تفاوت اساسی از نظر حقوق   ذی نفعان در نهاد 
وقت و صندوق های بازنشستگی وجود دارد به این نحو که موقف علیهم در قبال منافعی 
که دریافت می کنند مابه ازا پرداخت نکرده اند ولی   ذی نفعان صندوق های بازنشستگی 
به طور مستقیم و یا غیرمستقیم حصه ای را به صندوق پرداخت کرده اند و لذا حقوق 

ویژه ای برای اعمال نظر در مورد صندوق پیدا می کنند.

   3-	 ارکان اداره کننده وقف

همان طورکه ذکر شد صندوق های بازنشستگی دارای سه رکن اداره کننده شورا یا 
مجمع یا هیئت امنا، هیئت مدیره و هیئت نظارت می باشند. در کنار سه رکن مذکور، 
رکن دیگری به عنوان   ذی نفعان صندوق های بازنشستگی نیز در پیشبرد اهداف و حفظ 

حیات صندوق های بازنشستگی نقش حیاتی ایفا می نماید. 

بر  حاکم  حقوقی  ساختار  همچون  متعددی  ارکان  دارای  نیز  وقف  حقوقی  نهاد 
صندوق های بازنشستگی است؛ این ارکان عبارت اند از:

4. موقوف علیهم 3. ناظر      2. متولی    1. واقف     

وقف  نهاد  با  را  بازنشستگی  صندوق های  ارکان  بخواهیم  در صورتی که  واقف:   
همانندجویی نمائیم؛ می توان گفت که واقف درواقع همان نقش شورا را ایفا می نماید؛ 
بدین صورت که به نمایندگی از بازنشستگان که در حقیقت   ذی نفعان اصلی صندوق های 
بازنشستگی هستند، به اعمال حقوق آن ها می پردازند. واقف در نهاد حقوقی وقف 
سیاست های کلی عقد وقف را در وقف نامه تعیین می نماید. شورا نیز به نمایندگی از 
  ذی نفعان اصلی صندوق های بازنشستگی، اساسنامه، سیاست ها و خط مشی های اساسی 
و اصلی صندوق  بازنشستگی را تعیین می نمایدکه وجه مشاهبت این دو رکن تعیین 

سیاست ها و خط مشی های اساسی شخصیت حقوقی است.
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  متولی: در این میان متولی عقد وقف نیز همان نقش هیئت مدیره و مدیر عامل 
را دارد و اداره امور موقوفه را انجام می دهد؛ بدین صورت که واقف شخصی را به نام 
متولی جهت اداره امور شخصیت حقوقی وقف تعیین می نماید تا اراده شخصیت حقوقی 
از طریق متولی آن اعمال شود. هیئت مدیره و مدیرعامل صندوق های بازنشستگی 
نیز وظیفه ای مشابه متولی در نهاد حقوقی وقف را دارند؛ بدین صورت که هیئت مدیره 
و مدیرعامل وظیفه اداره امور اجرایی صندوق را به عهده دارند و هیئت مدیره بر 
اقدامات مدیر عامل نظارت می نماید و در اتخاذ تصمیمات مهم، مدیرعامل را یاری 

می نمایند.

  ناظر: ناظر در نهاد حقوقی وقف نیز نقشی همچون هیئت نظارت در صندوق های 
بازنشستگی دارد. بدین صورت که واقف می تواند در وقف نامه شخص یا اشخاصی را 
به عنوان ناظر بر اعمال و تصمیمات متولی تعیین نماید تا با نظارت خود و اطلاع آن 
به نهادهای ذی صلاح از رعایت شدن صرفه و صلاح   ذی نفعان اطمینان یابد. هیئت 
نظارت نیز در صندوق های بازنشستگی وظیفه نظارت بر حسن اجرای اساسنامه و 
اظهار نظر درخصوص صحت سنجی اجرای ضوابط و خط مشی های تعیینی شورا را 
دارند تا منافع و صرفه و صلاح بازنشستگان صندوق های بازنشستگی که   ذی نفعان 
اصلی آن قلمداد می شوند، تأمین گردد. برای نمونه ماده  17 اساسنامه سازمان تأمین 

اجتماعی وظایف و اختیاران هیئت نظارت را این گونه تعریف می نماید:

نظارت بر حسن اجرای این اساسنامه و قانون تأمین اجتماعی و تطبیق عملیات 
سازمان با مقررات قانونی

اظهارنظر در مورد ترازنامه تنظیمی سازمان، قبل از طرح در شورای عالی

انجام وظایف دیگری که به موجب این اساسنامه یا قانون تأمین اجتماعی و 
مقررات دیگر در صلاحیت هیئت نظارت است«.

ناظر در نهاد حقوقی وقف به دو گونه است: 1- ناظر اطلاعی  2-ناظر استصوابی

  ناظر اطلاعی: ناظر اطلاعی از اختیارات کمتری نسبت به ناظر استصوابی برخوردار 
است و ناظر اطلاعی بر متولی نظارت می نماید و درصورت مشاهده تخلف به مراجع 

ذی صلاح گزارش می دهد.
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  ناظر استصوابی: ناظر استصوابی از اختیارات بیشتری در نظارت بر متولی برخوردار 
است؛ در این نوع نظارت، تصمیمات متولی می بایست به تأیید و تصویب ناظر 
استصوابی برسد؛ به عبارت دیگر ناظر استصوابی باید تصمیمات متولی در مورد 
موقوفه و موقوف علیهم را تصویب نماید و در صورت عدم تصویب تصمیمات توسط 
ناظر، متولی مجاز به انجام آن نخواهد بود. تفاوت بارزی که ناظر استصوابی را از متولی 
تفکیک می نماید در این است که ابتکار عمل با متولی است؛ یعنی متولی تصمیمات 
را می گیرد و ناظر تصویب  می نماید و ابتکار تصمیم گیری با ناظر نیست و در ابتدای 
امر ناظر نمی تواند تصمیم بگیرد.1 ماده 78 قانون مدنی در خصوص نظارت اطلاعی و 
استصوابی در نهاد حقوقی وقف تصریح می نماید: »واقف می تواند بر متولی ناظر قرار 

دهد که اعمال متولی به تصویب یا اطلاع او باشد«.

   موقوف علیهم: موقوف علیهم در وقف عام نیز همانند بازنشستگان صندوق های 
بازنشستگی به عنوان   ذی نفعان اصلی، حق انتفاع از منافع موقوفه را دارا می باشند و قادر 
به مطالبه حق انتفاع خود از متولی خواهد بود. به همین خاطر است که قانون گذار نهاد 
حقوقی وقف را در مواد 55 الی 91 قانون مدنی ذیل مبحث حق انتفاع ذکر نموده 

است. 

بازنشستگان صندوق های بازنشستگی نیز پس از رسیدن به سن بازنشستگی، حق انتفاع 
از مزایا و عواید ناشی از پرداخت حق بیمه خود را دارند و صندوق های بازنشستگی 
نیز مکلف به ارائه خدمات به آن ها هستند و از این جهت   ذی نفعان صندوق های 

بازنشستگی همچون موقوف علیهم از حق انتفاع و مطالبه آن برخوردار می باشند.

1.  شهبازی، محمد حسین، جزوه و تقریرات درس حقوق مدنی، مؤسسه فرزانگان دادآفرین، ص 47، موجود 

https://saprint.blog.ir/post/52     :در نشانی زیر
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   4-	 سایر مشابهت ها

علاوه بر موارد مذکور در بالا، می توان شباهت های دیگری میان صندوق های بازنشستگی 
با نهاد حقوقی وقف در ایران پیدا نمودکه در ذیل به بررسی آن ها می پردازیم.

4-1- دارا بودن سابقه تملک

براساس ماده 57 قانون مدنی، موقوفه می بایست در مالکیت واقف قرار داشته باشد. 
با توجه به اطلاق ماده مذکور، می توان گفت که عین و منفعت موقوفه باید متعلق به 
واقف باشد تا بتوان قائل به صحت عقد وقف توسط واقف شد.  از طرف دیگر از آنجا 
که وقف عبارت است از تحبیس عین و تسبیل منافع، واقف باید مالک عین و منافع 
موقوفه باشد تا بتواند در آن دخل و تصرف بنماید؛ درغیراین صورت قادر به اعمال 
تصرفات مالکانه در عین و منافع موقوفه نخواهد بود. ماده 57 قانون مدنی در این 
خصوص تصریح می نماید: »واقف باید مالک مالی باشدکه وقف می کند و به علاوه 

دارای اهلیتی باشدکه در معاملات معتبر است«. 

گرچه قانون مدنی تعلق منافع به شخص دیگری به صورت موقت را مانعی برای تحقق 
عقد وقف ندانسته است؛ اما نکته حائز اهمیت این است که موقوفه باید در ابتدا دارای 
مالک باشد. ماده 64 قانون مدنی در این خصوص بیان می دارد: »مالی را که منافع آن 
موقتاًً متعلق به دیگری است می توان وقف نمود و همچنین وقف ملکی که درآن حق 

ارتفاق موجود است جائز است بدون اینکه به حق مزبور خللی وارد آید«.

دارایی اشخاص   ذی نفع یا همان بازنشستگان بالقوه که در قالب حق بیمه به صندوق های 
بازنشستگی پرداخت می شود؛ در ابتدا در مالکیت بیمه پردازان قرار دارد و به محض 
پرداخت به حساب صندوق های بازنشستگی، حق بیمه پرداختی در مالکیت شخص 
حقوقی به نام صندوق درمی آید و دیگر نمی توان قائل به این بود که حق مالکانه 
بیمه پردازان بر مبلغی که واریز نموده  اند پابرجاست و می توانند انحاء حقوق مالکانه 
خود را بر آن اعمال نمایند. این مبلغ با سایر مبالغ پرداختی به صندوق  بازنشستگی 
خلط گردیده و به   ذی نفعان آن که همان بازنشستگان بالفعل هستند، پرداخت می گردد 
یا به عنوان سرمایه گذار شخصیت حقوقی در طرح های سرمایه گذاری مورد استفاده 

قرار می گیرد.
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در نهایت می توان گفت که یکی از ویژگی های نهاد حقوقی وقف در حقوق ایران این 
است که مال موقوفه می بایست مسبوق به سابقه مالکیت باشد که حق بیمه  پرداختی 
به صندوق های بازنشستگی نیز سابقه مالکیت توسط بیمه پرداز مشاهده می شود اما 
حق بیمه را   ذی نفع در صندوق می پردازد ولی در وقف مورد وقت از مملوکات واقف 

است نه   ذی نفعان یعنی موقوف علیهم. 

   5-	 وجوه افتراق وقف با صندوق های بازنشستگی

گرچه نهاد حقوقی وقف در حقوق ایران، شباهت های زیادی با ساختار حاکم بر 
صندوق های بازنشستگی دارد؛ لیکن با یکدیگر تفاوت هایی دارند که آن ها را از یکدیگر 
متمایز می سازند که باعث می شود ساختار حقوقی صندوق های بازنشستگی را مطابق با 

نهادحقوقی وقف ندانیم. در ذیل به بیان این تفاوت های مهم پرداخته می شود.

5-1. انگیزه ایجاد وقف و صندوق  های بازنشستگی

میل به جاودانگی یکی از نیازهای اساسی انسان است که در همه ادیان و مذاهب به 
آن پرداخته شده است. اصو�لاًًً انسان می خواهد نام نیک از خود به جا بگذارد و از 
این طریق به صورت جاودانه در اذهان آیندگان باقی بماند. بر همین اساس، اصو�لاًًً با 
وقف نمودن تمام یا بخشی از اموال خود، قصد دارد نام خود را به ابدیت پیوند زند.1 
درحقیقت انگیزه پشت وقف، قراردادن تمام یا بخشی از مال جهت مصارف عام المنفعه 
و کسب رضایت خداوند تبارک و تعالی است. همین حس خداجویی و کسب رضایت 
خداوند باعث شده است که اکثر قریب به اتفاق اموال به صورت غیرمنقول وقف 
مساجد، امام زاده و اماکن مذهبی شود تا واقف/ واقفان ضمن کسب اندوخته ای برای 
آخرت خویش، رضایت خداوند و خلق را تحصیل نمایند و درمقابل آن تنها به اجر 
و پاداش اخروی آن می  اندیشند و از موقوف علیهم یا   ذی نفعان وقف انتظار پرداخت 

ما به ازایی ندارند.

یکی از تفاوت های مهم نهاد حقوقی وقف با صندو ق های بازنشستگی همین انگیزه 
اشخاص است. 

1.  در دین مبین اسلام، انگیزه موجود در وقف را می توان در حدیث نبوی »اذا مات ابن آدم انقطع عمله الا 

من ثلاله، صدقه جاریه او علم ینفع به او ولد صالح یدعوا له« یافت.
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دوران  در  اجتماعی  رفاه  ایجاد  بازنشستگی،  صندوق های  تشکیل  مبنای  گرچه 
بازنشستگی و پیری است؛ لیکن انگیزه بیمه پردازان از پرداخت حق بیمه، شرکت در 
طرح بازنشستگی و بهره مندی از عواید و منافع آن پس از رسیدن به سن بازنشستگی 
است. بازنشستگان بالقوه این صندوق ها، هرماه بخشی از درآمد خود را به صندوق های 
بازنشستگی پرداخت می نمایند تا توسط مدیران صندوق های بازنشستگی در طرح  های 
سودآور سرمایه گذاری گردد و پس از گذشت مدتی و رسیدن به سن پیری و 

بازنشستگی، از عواید و منافع آن بهره‌مند گردند. 

از طرف دیگر کارفرمایان نیز ملزم به پرداخت حق بیمه به صندوق های بازنشستگی 
هستند که قطع�اًًً انگیزه خیرخواهی و کسب رضای خداوند متعال در آن کمتر مشهود 

است.

در مجموع می توان گفت که انگیزه موجود در نهاد حقوقی وقف، خیرخواهی و کسب 
رضای خداوند متعال است؛ لیکن انگیزه موجود در مشارکت در طرح های بازنشستگی 
صندوق های بازنشستگی، بهره مندی خود شخص از عواید و منافع آتی آن است که 
یکی از عمده وجوه افتراق میان ساختار حقوقی عقد وقف و ساختار حقوقی صندوق های 

بازنشستگی را می سازد.

5-2. قبض شرط صحت نهاد حقوقی وقف

وقف از جمله عقود عینی در قانون مدنی1 است. به عبارت دیگر در عقد وقف قبض 
موقوفه توسط موقوف علیهم، شرط صحت ایجاد عقد وقف است، در صورتی که موقوفه 
به قبض موقوف علیهم داده نشود، عقد وقف محقق نمی شود. به بیان دیگر به محض 
تشکیل ایجاب و قبول در عقد وقف و قبض موقوفه توسط موقوف علیهم، عقد وقف 
محقق می گردد. قانون مدنی در این خصوص در ماده 59 مقرر می نماید: »اگر واقف 
عین موقوفه را به تصرف وقف ندهد وقف محقق نمی شود و هر وقت به قبض داد 

وقف تحقق پیدا می کند«. 

بنابراین تا قبل از قبض موقوفه توسط موقوف علیهم، واقف می تواند از قصد خود 
منصرف شود یا تغییر و تبدیلی در شرایط و آثار عقد وقف ایجاد نماید. اما به محض 
1.  در قانون مدنی 5 عقد عینی احصاء شده است که به ترتیب ذکر آن ها در قانون مدنی شامل 1.عقد موجد 

حق انتفاع )ماده 47( 2.عقد وقف )ماده 59( 3.عقد بیع صرف )ماده 364( 4.رهن )ماده 772( 5.هبه )ماده 

798( می باشند.
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اینکه قبض محقق گردید ارکان عقد وقف محقق می گردد و واقف قادر به برهم زدن 
آن نیست.1 

قبض در وقف خاص توسط موقوف علیهم محقق می گردد اما در وقف عام، در صورتی که 
متولی تعیین شده باشد، توسط وی قبض تحقق پیدا می نماید ودر صورتی که برای موقوفه 
متولی تعیین نشده باشد، قبض توسط حاکم صورت می گیرد. ماده 62 قانون مدنی در این 
خصوص تصریح می نماید: »درصورتی که موقوف علیهم محصور باشند خود آن ها قبض 
می کنند و قبض طبقه اول کافی است و اگر موقوف علیهم غیرمحصور یا وقف برمصالح 

عامه باشد متولی وقف و الاحاکم قبض می کند«.

منظور از حاکم در وقف عام، نماینده جامعه به طور کلی است. این شخص می تواند 
نماینده سازمان اوقاف یا سازمان دیگری که در راستای هدف و موضوع وقف عمل 
می نماید، باشد. برای مثال اگر موقوفه جزء امور آموزشی و فرهنگی باشد، مصداق 
حاکم می تواند وزارت آموزش و پرورش یا وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی باشد. 
از طرفی در حقوق امروزه، حفظ حقوق عامه مردم، بر عهده رئیس دادگستری2 به 
جایگزینی دادستان قرار داده شده است، رئیس دادگستری نیز می تواند از جمله 

مصادیق حاکم در قبض موقوفه قرار گیرد.3

لیکن برای تشکیل ساختار مالکانه صندوق های بازنشستگی، قبض محلی از اعتبار ندارد 
و شرطی تحت عنوان قبض برای تشکیل صندوق های بازنشستگی وجود ندارد. به 
عبارت دیگر اشخاصی که حق بیمه پرداخت و در طرح بازنشستگی شرکت می نمایند 
نیاز به قبض دادن حق بیمه برای تشکیل ساختار مالکانه صندوق های بازنشستگی 
1.  ماده 61 قانون مدنی در این خصوص تصریح می نماید:»وقف بعد از وقوع آن به نحو صحت و حصول 

قبض لازم است و واقف نمی تواند از آن رجوع کند یا درآن تغییری بدهد یا از موقوف علیهم کسی را خارج کند 

یا کسی را داخل در موقوف علیهم نماید یا با آن ها شریک کند یا اگر در ضمن عقد متولی معین نکرده بعد از 

آن متولی قرار دهد یا خود به عنوان تولیت دخالت کند«.

2.  درخصوص اینکه یکی از وظایف دادستان احقاق حقوق عامه است ماده 290 قانون آیین دادرسی کیفری 

تصریح می نماید:»دادستان كل كشور مكلف است در جرايم راجع به اموال، منافع و مصالح ملی و خسارت 

وارده به حقوق عمومی كه نياز به طرح دعوی دارد از طريق مراجع ذی صلاح داخلی، خارجی و يا بين المللی 

پيگيری و نظارت نمايد«؛ همچنین تبصره ماده 12 قانون تشکیل دادگاه های عمومی و انقلاب مصوب تیرماه 

1373 که توسط ماده 570 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 نسخ شده است، بیان می دارد:»امور 

حسبیه و کلیه اختیاراتی که در سایر قوانین به عهده دادستان عمومی بوده به جز اختیاراتی که به موجب این 

قانون به رؤسای محاکم تفویض شده است به رئیس دادگستری شهرستان و استان محول می شود«.

3.  صفایی، سید حسین، اشخاص و اموال، نشر میزان، 1383، چاپ سوم، صص 253-250.
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ندارند. لذا قبض که یکی از ویژگی های ذاتی عقد وقف است، در ساختار مالکانه 
صندوق های بازنشستگی جایگاهی ندارد.

5-3. امکان عزل مدیر

گرچه در صندوق های بازنشستگی در صورت عملکرد نامطلوب مدیران، امکان عزل 
آن ها توسط شورا، مجمع یا هیئت امنا امکان پذیر است؛ لیکن عزل مدیران پس از 
تشکیل نهاد حقوقی وقف، علی الاصول امکان پذیر نمی باشد؛ مگر اینکه بر اساس ماده 
79 قانون مدنی حق عزل متولی در ضمن عقد وقف تعیین تکلیف شده باشد. ماده 79 
قانون مدنی در این خصوص تصریح می نماید: »واقف یا حاکم نمی تواند کسی را که 
در ضمن عقد وقف متولی قرار داده شده است عزل کنند مگر درصورتی که حق عزل 

شرط شده باشد و اگرخیانت متولی ظاهر شود حاکم ضم امین می کند«.

در نهاد حقوقی وقف، همان طور که در ماده 79 قانون مدنی تصریح شده است، واقف 
یا حاکم نمی توانند شخصی را که در ضمن عقد وقف و به موجب وقف نامه به عنوان 
متولی تعیین شده است را عزل نماید، خواه متولی اداره امور موقوفه یا همان تولیت را 
پذیرفته باشد و خواه اداره امور موقوفه را نپذیرفته باشد. عزل در وقف تنها درصورتی 
امکان پذیر است که عقد وقف محقق نشده باشد یا حق عزل متولی در ضمن وقف نامه 
تعیین شده باشد؛ به عبارت دیگر حتی المقدور تا زمانی که موقوفه به قبض موقوف 
علیهم در وقف خاص و حاکم در وقف عام داده نشده است، امکان عزل مدیر وجود 
دارد و یا اینکه واقف باید حق عزل متولی را در ضمن عقد وقف پیش بینی نماید و در 

وقف نامه درج نماید.

لذا علی الاصول امکان عزل مدیر موقوفه توسط   ذی نفعان یا واقف پس از تشکیل 
شخصیت حقوقی وقف امکان پذیر نمی باشد که این امر یکی از وجوه افتراق میان نهاد 

حقوقی وقف و ساختار حقوقی حاکم بر صندوق های بازنشستگی می باشد.

5-4. قابلیت بقاء در برابر انتفاع

بقاء عین موقوفه یکی از شرایطی است که عقد وقف بدون آن تحقق پیدا نمی نماید. 
ماده 58 قانون مدنی، بقاء را از شرایط عین موقوفه ذکر نموده است و در این خصوص 
تصریح می نماید: »فقط وقف مالی جائز است که با بقاء عین بتوان از آن منتفع شد 

اعم از اینکه منقول باشد یا غیرمنقول مشاع باشد یا مفروز«.
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شرط مذکور تأمین کننده اصل تسبیل در عقد وقف می باشد؛ زیرا با تحبیس عین، 
ویژگی قابل بقاء بودن عین زمینه را برای تسبیل منافع عین موقوفه فراهم می نماید؛ 
به عبارت دیگر برای انتفاع بردن از منافع عین موقوفه، عین باید باقی بماند و با مصرف 

موقوف علیهم از بین نرود. در غیر این‌صورت عقد وقف باطل می باشد.

البته مراد از بقاء عین این نمی باشد که مال اصلًاً از بین نرود چون هیچ مالی به صورت 
دائم وجود ندارد و به صورت کلی همه چیز فانی هستند، بلکه مراد این است که 
استفاده موقوف علیهم از آن مال نباید منتهی به زوال آن شود مانند مصرف مواد 
غذایی و خوراکی که با مصرف آن ها از بین می روند. بنابراین اموال قابلیت وقف دارند 

که در گذر زمان، از بین نروند.1

بسیاری از اموال هستند که از آن ها به چند طریق می توان بهره برد که برخی از  آن ها 
موجب از بین رفتن مال  و برخی دیگر موجب بقاء مال می شود. در این صورت اگر 
منظور واقف از عین موقوفه، مصرفی باشد که قابلیت بقاء را دارد، در این صورت وقف 
صحیح است؛ اما اگر مصرف مدنظر واقف، مصرفی باشد که موجب از بین رفتن عین 
موقوفه می شود، وقف آن صحیح نیست و اشکال دارد. برای مثال وقف حیوان برای 
استفاده از گوشت آن، باطل است ولی برای استفاده از پشم و شیر آن صحیح است. 
در صورتی که واقف، نحوه استفاده از عین موقوفه را مشخص ننموده باشد، با استناد به 
ملاک ماده 225 قانون مدنی، استفاده متعارف از آن ملاک خواهد بود. ماده 225 
قانون مدنی در این خصوص تصریح می نماید: »متعارف بودن امری در عرف و عادت 
به طوری که عقد بدون تصریح هم منصرف به آن باشد، به منزله ذکر در عقد است«.

همان طور که ذکر شد، قابلیت بقاء عین موقوفه در عقد وقف یکی از شرایط ذاتی و 
غیرقابل تفکیک برای تشکیل شخصیت حقوقی وقف می باشد؛ این در صورتی است که 
قابلیت بقاء حق بیمه های پرداختی در ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی جزء 

شرایط اساسی تشکیل صندوق های بازنشستگی نمی باشد. 

1.  حائری، علی، شرح قانون مدنی، جلد 1، ص 31.
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   نتیجه گیری

باوجود شباهت های ذکر شده میان نهاد حقوقی وقف در قانون مدنی با ساختار حقوقی 
حاکم بر صندوق های بازنشستگی، تفاوت های فاحشی میان آن دو وجود دارد که آن ها 
را از یکدیگر متمایز می سازد. لذا نهاد حقوقی وقف مندرج در قانون مدنی قابلیت 
انطباق با ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی را ندارد و باید نهاد دیگری برای 

تطبیق با ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی پیدا نمود. 

از میان نهادهای حقوقی مندرج در قانون تجارت، قالب شرکت های سهامی عام 
مشابهت زیادی با قالب و ساختار مالکانه صندوق های بازنشستگی دارد؛ لذا در بخش 
دوم به بررسی و مقایسه شرکت سهامی عام با صندوق های بازنشستگی پرداخته 

می شود.

نهاد دیگری که دارای سه شاخصه 1. دارا بودن شخصیت حقوقی 2. 
جدایی مالکیت از مدیریت و لزوم توجه به   ذی نفعان و 3. دارای سه 
رکن اداره کننده مشابه با صندوق های بازنشستگی است، در قانون 

تجارت در قالب شرکت های سهامی یافت می شود. 

لذا در این بخش به تطابق ساختار شرکت های سهامی  عام با ساختار 
حقوقی حاکم بر صندوق های بازنشستگی می پردازیم تا بستر حقوقی 
مناسب در حقوق کشورمان را برای صندوق های بازنشستگی به 
دست آوریم. بدین منظور ابتدا به بررسی مفهوم شرکت و تحول 
آن در دنیای امروز و شباهت  های شرکت های سهامی عام با ساختار 
مالکانه حاکم بر صندوق های بازنشستگی  می پردازیم و پس از آن 

نتیجه گیری از آن می نماییم.

  بخش دوم: شرکت سهامی                 

)به ویژه سهامی عام( 
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  1- مفهوم شرکت در گذشته و علل ناکارآمدی آن در دنیای امروز

قانون تجارت به صراحت به شناسایی اشخاص حقوقی پرداخته است. این 
اشخاص حقوقی در ماده 20 قانون تجارت در قالب شرکت های تجاری احصاء 
شده اند.1 شرکت تجاری در مقابل شرکت مدنی قرار دارد. شرکت تجاری 
زائیده ی پدیده ی شخصیت حقوقی می باشد که نتیجه نیازهای مالی عصر جدید 
است. هر زمان که مجموعه یا گروهی از انسان ها به گرد یکدیگر جمع می شدند، 
به گونه ای که منجر به ایجاد موجودیتی مستقل برای این جمع شود، شخصیت 

حقوقی جداگانه ای در قالب شرکت ایجاد می شود.2 

این مفهوم پیرو هماهنگ سازی قواعد شرکت در گذشته با نیازهای اقتصادی 
و مدیریتی امروز می باشد. مفهوم شرکت در گذشته به معنای همکاری دو یا 
چند نفر در کاری برای سود بردن از منافع آن بوده، لیکن به دلیل عدم وجود 
ساختار عمومی و کلی به گونه ای که منجر به اجتماع هرگونه اجتماع دارایی شود و 
قواعد محدود کننده، مضیق و مشکل زایی که برای همکاری هایی در قالب شرکت 
مدنی انجام می گرفت، نیازهای اجتماعی را برآورده نساخت. گرچه نمی توان 
سودمندی و کارایی مفهوم شرکت در فقه را انکار نمود، لیکن با توجه به گذر 
زمان و تحول مقتضیات دنیای تجارت و تأمین دو نیاز سرعت و امنیت جهت 
رشد فعالیت های تجاری، می بایست نهادهای جدیدی به نهاد شرکت فقه افزوده 
می گردید. تأکید بیش از حد بر ساختارگرایی و مفهوم حق فردی باعث شد تا 
مفهوم گذشته شرکت، کارایی خود را در دنیای تجارت امروز از دست بدهد و 
جایگزین مفاهیمی همچون حاکمیت اراده، تکیه بر منافع اجتماعی و تسهیل امور 
شود. از جمله موانع محدود کننده ای که مفهوم شرکت در گذشته دارا بود را 

می توان بدین صورت عنوان کرد:

بر  1.  ماده 20 قانون تجارت در احصاء شرکت های تجاری تصریح می نماید: »شرکت های تجارتی 

هفت قسمت است:

1. شرکت سهامی 2.شرکت با مسئولیت محدود 3.شرکت تضامنی 4.شرکت مختلط غیر سهامی  

5.شرکت مختلط سهامی 6. شرکت نسبی  7. شرکت تعاونی تولید و مصرف«.

2.  اسکینی، ربیعا، حقوق تجارت)شرکت های تجاری(، سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی 

دانشگاه ها)سمت(، جلد اول، 1393، ص 18.
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   جایز بودن عقد شرکت: 

عقود شرکت1 و مضاربه2 هردو به معنای خاص از عقود جایز قانون مدنی محسوب 
می شوند. بدین نحو که هریک از طرفین قادر به فسخ عقد می باشند و همچنین به موت، 
جنون یا سفه هر یک از طرفین عقد، به صورت خودکار منفسخ می شوند و عقد پایان 
می یابد. تعابیری همچون اراده طرفین مبنی بر اسقاط حق فسخ یا درج عقد ضمن عقد 
لازم، صرف�اًًً حق فسخ را از طرفین می گیرد و راهکاری برای تداوم عقد پس از فوت، 

جنون یا سفه ارائه نمی نماید. 

تجارت دنیای امروز، گستره‌ و زنجیره وسیعی از   ذی نفعان را ایجاد نموده است و 
نمی توان تنها قائل به این باشیم که صاحب مال هرگونه که بخواهد مالش را اداره 
می نماید و تنها منافع صاحب مال را مدنظر قرار دهیم. بلکه علاوه بر حقوق مالکانه 
مالک، می بایست به حقوق   ذی نفعان شرکت نیز احترام گذاشت. ریسک انحلال عقد 
بدون دلیل موجب برهم زدن نظم اقتصادی معاملات  و جایز بودن این عقود مانع در 

نظر گرفتن صرفه و صلاح   ذی نفعان می شود.

   عدم تشکیل شخصیت حقوقی:

شرکت مدنی برخلاف شرکت تجاری فاقد شخصیت حقوقی است و همان کسانی 
که صاحب مال هستند، اقدام به تجارت می نمایند. گرچه اشتراک در مال، مالکین را 
با یکدیگر پیوند داده است ولی به این پیوند رابطه در مقابل اشخاص ثالث نمی توان 
استناد نمود. لذا خلأ عدم وجود شخصیت حقوقی برای استناد در مقابل اشخاص ثالث 
به وضوح به چشم می خورد. همچنین این عدم وجود شخصیت حقوقی باعث می شود 
که شرکت مستقلًاً قادر به اقامه دعوا، انتخاب اقامتگاه نباشد یا مستقلًاً موضوع حق و 

تکلیف قرار نگیرد و تجلی منافع جمعی شرکا نباشد.

   لزوم تحصیل رضایت اتفاق شرکا در مدیریت و تصمیم گیری ها:

در شرکت مدنی، مالکین حق مالکیت مفروز خود را به مالکیت مشاع تبدیل می کنند و 
هر مالک در اداره مال مشاع سهیم می باشد و تنها با اتفاق آرا است که می توان هرگونه 
1.  ماده 578 قانون مدنی در خصوص جایز بودن عقد شرکت تصریح می نماید: شرکا همه وقت می توانند از 

اذن خود رجوع کنند مگر اینکه اذن درضمن عقد لازم داده شده باشد که در این صورت مادام که شرکت باقی 

است حق رجوع ندارند.

2.  ماده 550 قانون مدنی درخصوص جایز بودن عقد مضاربه تصریح می‌نماید:»مضاربه عقدی است جائز«.
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تصمیم مادی یا حقوقی برای اداره مال مشاع گرفت. پس از اینکه مال مشاع می شود 
در صورت اذن تمام مالکین، هریک از مالکین حق تصرف در مال مشاع را دارد و 
در صورتی که مالکین مال مشاع متفقاًً اذن در تصرف به مالک دیگر نداده باشند، حق 
تصرف برای شخص ایجاد نمی شود. همچنین این اذن قابل رجوع است و می توانند از 

اذن خود رجوع نمایند.1

در شرکت های بزرگ که هیئت مدیره و مدیرعامل نقش اساسی در اداره آن ها دارند 
و دارای سهام داران زیادی هستند، اداره شرکت با کسب رضایت اتفاق سهام داران و 
مالکین شرکت، امری نشدنی است. این مسئله ممکن است منجر به بن بست در اداره 
شرکت شود و تنها با انحلال شرکت قادر به حل این بن بست باشند. لذا این مسئله 

نیز یکی از علل دگرگون شدن مفهوم شرکت می باشد.2 

   مسئولیت مدیران:

در شرکت های مدنی، اختیارات مدیر ناشی از اذن همگی شرکا به مدیر است و هر 
آن ممکن است از این سمت عزل شود. مدیر در شرکت  مدنی یک رابطه نمایندگی 
با تک تک شرکا دارد و در تصمیم گیری های خود باید منافع و خواسته تمام شرکا را 
در نظر بگیرد. رابطه مدیر در شرکت مدنی بر اساس رابطه امانی صورت می گیرد 
و در صورت بروز تقصیر یا به عبارت دیگر تعدی و تفریط مسئولیت خواهد داشت.

در شرکت های تجاری امروز، محدود نمودن تصمیم گیری های مدیر در راستای حفظ 
منافع مالکین ممکن است دچار مضراتی باشد. موفقیت و کسب درآمد بیشتر شرکت 
در گرو ابتکار، خلاقیت و ریسک پذیری مدیر است. در صورتی که به جای حفظ منافع 

شرکت، به حفط منافع شرکا بیندیشد، رشد و توسعه شرکت دچار اختلال می شود.

بنابراین می توان گفت که علل مذکور از جمله علل ناکارآمدی مفهوم شرکت در 
گذشته است که باعث شد مفهوم شرکت در دنیای امروزی تغییر پیدا نماید. در 

مبحث بعد به بررسی شرکت در معنا و مفهوم امروزی پرداخته می شود.

1.  برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به: باقری، محمود؛ بستانی، مصطفی، تحلیل اقتصادی عقود مضاربه و 

مشارکت در چهارچوب بانکداری اسلامی نابرابری اطلاعاتی و کاهش کارآیی، نشریه تحقیقات حقوقی، شماره 

67، 1393، پاییز، صص134-105.

2.  باقری، محمود، نقش حقوق شرکت ها و بازار بورس در موفقیت خصوصی سازی، مجلس شورای اسلامی، 

مرکز پژوهش ها، 1390، صص68-61.
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  2- تحول مفهوم شرکت

شرکت مدنی و فقهی نیاز تجارت امروز را برآورده نمی ساخت، لذا نهادی نوظهور 
به نام شرکت تجاری که دارای شخصیت حقوقی بود ایجاد شد. شخصیت حقوقی 
شرکت، شرکت را موضوع دارایی قرار می دهد و مؤسسین آن را به عنوان سهام داران 
خود می شناساند و به شرکت این اقتدار را می دهدکه طرف حق و تکلیف قرار بگیرد. 
شرکت، یک مفهوم اعتباری است که سه مرحله ایجاد، مدیریت و انحلال را طی 
می نماید؛ به عبارت دیگر همان مفاهیم تولّدّ، حیات و مرگ انسان برای شخصیت 

حقوقی شرکت است.1

ایجاد شرکت با اراده اشخاصی که سرمایه اولیه را تحت عنوان مال یا کار یا اعتبار 
تشکیل داده اند، منجر به ایجاد شخصیت حقوقی می شود. این تشکیل اراده و شخصیت 
حقوقی به دلیل اهمیت و نقش عمده ای که در اقتصاد دارد، باعث شده است تا دولت 
برای به رسمیت شناخته شدن این شخصیت حقوقی، تشریفاتی را لازم بداند. برای 

مثال ثبت و مراحل ثبت شرکت از جمله مهم ترین این تشریفات می باشد.

در مرحله مدیریت که همان مرحله حیات اشخاص حقیقی است، رضایت مالکین 
یا سهام داران، شرط مهمی در مدیریت شرکت است. آنچه در این رضایت اهمیت 
دارد، رضایت اکثر سهام داران یا مالکین است، که از مفهوم دموکراسی در علوم 
سیاسی نشئت گرفته است. در اینجا دیگر قاعده تسلیط افراد بر اموال خود2 را نمی توان 
به صورت کامل اعمال نمود. زیرا قرار است که این موجود اعتباری به مثابه مال مشاع 

اداره شود.

در انتها نیز مرحله انحلال شرکت و شخصیت حقوقی آن می باشدکه در حقیقت به 
مثابه مرحله مرگ در اشخاص حقیقی است. ایجاد شخصیت اعتباری شرکت منوط 
به اراده ی اشخاص حقیقی و رعایت تشریفات مقرر بوده، لذا همین اراده ها نیز قادر 
به انحلال این شخصیت اعتباری می باشند و می توانند به وجود این شخصیت حقوقی 

خاتمه دهند.
1. طباطبائی نژاد، سید محمد، ساختار شرکت های سهامی عام و تأثیر آن بر کارکرد خصوصی سازی، پایان نامه 

کارشناسی ارشد با راهنمایی جناب آقای محمود باقری و مشاوره سرکار خانم لعیا جنیدی، دانشگاه تهران، 

دانشکده حقوق و علوم سیاسی، گروه آموزشی حقوق خصوصی، 1387، ص 7.

2.  الناس مسلطون علی اموالهم.
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همان طور که گفته شد، پس از آشنایی با مفهوم شرکت، در گفتار بعدی به بررسی 
تشابه شرکت های سهامی  عام با ساختار حقوقی حاکم بر صندوق های بازنشستگی 
می پردازیم تا جایگاه حقوقی ساختار مالکانه این صندوق ها را در حقوق داخلی‌مان پیدا 
کنیم و به بررسی و نقد تأثیر این ساختار مالکانه بر اعمال مسائل حاکمیت شرکتی و 

حقوق نظارتی   ذی نفعان  آن بر عملکرد صندوق ها بپردازیم.

2-1. شباهت های شرکت‌ سهامی عام با ساختار مالکانه حاکم بر صندوق های 
بازنشستگی

مالکانه صندوق های  ساختار  با  بررسی شباهت های شرکت سهامی عام  منظور  به 
و جاری بودن  بازنشستگی، ابتدا به بررسی شخصیت حقوقی شرکت سهامی عام 
نظریه جدایی مالکیت از مدیریت و لزوم توجه به   ذی نفعان می پردازیم. سپس به  

بررسی ارکان شرکت سهامی عام پرداخته و در پایان نتیجه گیری خواهد شد.

2-1-1. شخصیت حقوقی شرکت  سهامی عام

همان طور که گفته شد شخصیت حقوقی یکی از ویژگی های برجسته صندوق های 
بازنشستگی است. نهادهای حقوقی مندرج در قانون مدنی قادر به ایجاد بستر حقوقی 
مناسب برای ساختار حقوقی صندوق های بازنشستگی نمی باشند؛ لذا می بایست برای 
شناخت ساختار حقوقی حاکم بر صندوق های بازنشستگی به سراغ سایر اشخاص 
حقوقی مندرج در قوانین کشور رفت. شرکت های سهامی عام یکی دیگر از بسترهای 
حقوقی ای هستند که تشابه های زیادی با ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی 

دارند.

شخصیت حقوقی امتیازی است که قابلیت طرف حق و تکلیف واقع شدن را به شخص 
می دهد؛ لذا امتیازی است که می بایست توسط قانون گذار اعطا شود. در این رابطه 
قانون گذار ضمن محسوب نمودن شرکت های سهامی عام جزء شرکت های تجاری، 
کلیه شرکت های تجاری مندرج در قانون تجارت را دارای شخصیت حققوقی می داند. 
ماده 583 قانون تجارت درخصوص شخصیت حقوقی شرکت های تجاری مندرج در 
قانون تجارت بیان می دارد: »کلیه شرکت های تجارتی مذکور در این قانون شخصیت 

حقوقی دارند«.
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اشخاص حقوقی، کلیه حقوق و تکالیفی را که برای اشخاص حقیقی به رسمیت شناخته 
است، دارا می باشند مگر حقوق و تکالیفی که ذاتاًً اشخاص حقیقی قادر به داشتن شان 
هستند؛ برای مثال حقوق و وظایف مربوط به حضانت فرزند و... . ماده 588 قانون 
تجارت در این خصوص تصریح می نماید: »شخص حقوقی می تواند دارای کلیه حقوق 
و تکالیفی شودکه قانون برای افراد قائل است مگر حقوق و وظایفی که بالطبع فقط 
انسان  ممکن است دارای آن باشد مانند حقوق و وظایف ابوت - نبوت و امثال ذالک«.

همان طور که گفته شد، صندوق های بازنشستگی نیز دارای شخصیت حقوقی مستقل 
می باشند و کلیه حقوق و تکالیفی را که برای اشخاص حقیقی به رسمیت شناخته شده 
است، دارا می باشند. قانون گذار به طور کلی در ماده 584 لایحه اصلاحی قانون تجارت 
و به طور صریح در بند »ل« ماده 6 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی، 
شخصیت حقوقی صندوق های بازنشستگی را به رسمیت شناخته است. ماده 584 
قانون لایحه اصلاحی قانون تجارت در این خصوص تصریح می نماید: »تشکیلات و 
مؤسساتی که برای مقاصد غیر تجارتی تأسیس شده یا بشوند از تاریخ ثبت در دفتر 
ثبت مخصوصی که وزارت عدلیه معین  خواهد کرد شخصیت حقوقی پیدا می کنند«. 
و در بند »ل« ماده 6 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی تصریح می نماید: 
»سازمان ها، مؤسسات و صندوق های فعال در قلمرو بیمه ای نظام، دارای  شخصیت 
حقوقی و استقلال مالی و اداری بوده و طبق ضوابط و مقررات مورد عمل خود، 
 در چهارچوب این نظام فعالیت می نمایند«. بنابراین از این نظر شرکت سهامی عام 
با صندوق بازنشستگی دارای شباهت می باشند و هر دو دارای شخصیت حقوقی 

می باشند.

2-1-2. جاری بودن نظریه جدایی مالکیت از مدیریت و لزوم توجه به   ذی نفعان

در این مبحث ابتدا وضعیت جدایی مالکیت از مدیریت در شرکتی های سهامی عام 
)بند اول( مورد بررسی قرار می گیرد و پس از آن ضرورت توجه به   ذی نفعان در 

صندوق های بازنشستگی )بند دوم( مورد مطالعه قرار خواهد گرفت.

  بند اول: جدایی مالکیت از مدیریت در شرکت های سهامی عام
شرکت ها معمولًاً در مرحله تأسیس و پایه گذاری توسط مالکین و بنیان گذاران خود 
اداره می شوند. لیکن با گذشت زمان و رشد شرکت، اداره شرکت نیاز به دانش 
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تخصصی دارد تا منافع مالکین شرکت بیش از قبل تأمین شود. غالباًً هیئت مدیره 
شرکت های سهامی عام که دارای مالکین متعدد هستند، یک نفر را به عنوان مدیرعامل 

شرکت، جهت اداره آن تعیین می نمایند. 

در شرکت های بزرگ که دارای میلیون ها سهامدار هستند نیز وضع به همین منوال 
است. بدین صورت که سهام داران اعضای هیئت مدیره را تعیین می نمایند و اعضای 
هیئت مدیره، یک نفر را به عنوان مدیرعامل شرکت تعیین و وظایف و اختیاراتی به 
وی تفویض می نمایند. ماده 124 لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت در این 
خصوص تصریح می نماید: »هیئت مدیره باید حداقل یک نفر شخص حقیقی را به 
مدیریت عامل شرکت برگزیند و حدود اختیارات و مدت تصدی و حق الزحمه او را  

تعیین کند«.

از نظر منطقی نیز این مسئله پر واضح است که مالکین شرکت های سهامی عام قادر به 
اداره شرکت به صورت مستقیم نمی باشند. این امر از تشتت و بن بست در تصمیم گیری 
جلوگیری و زمینه اداره کاراتر شرکت را فراهم می نماید. بنابراین سهام داران با اکثریت 
آرا، اعضای هیئت مدیره را انتخاب می نمایند و اعضای هیئت مدیره نیز مدیرعامل 
را تعیین و منصوب می نماید. لذا جدایی مالکیت از مدیریت به وضوح در شرکت های 

سهامی  عام دیده می شود.

  بند دوم: لزوم توجه به   ذی نفعان در شرکت های سهامی عام
شرکت های سهامی عام موظف به رعایت و حفظ صرفه و صلاح سهام داران خود 
به عنوان   ذی نفعان اصلی شرکت هستند.1 شرکت ها علاوه بر درنظرگرفتن صرفه و 
صلاح سهام داران در اقدامات و تصمیمات خود، باید به سایر   ذی نفعان خود نیز توجه 
نمایند. همین ضرورت، زمینه وضع مقررات در زمینه محیط زیست را ایجاد نموده 

است.2

1.  بند 33 ماده واحده "هنجارها و اصول رفتاري مديران نهاد مالي ثبت شده نزد سازمان بورس و اوراق بهادار" 

مصوب هیئت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار مورخ 12 تیرماه 1398 درخصوص ضرورت رعایت نظارت 

بر رعایت صرفه و صلاح سهام داران تصریح می نماید: »کلیه اعضای هیئت مدیره اعم از موظف و غیرموظف 

مسئول نظارت بر حسن اجرای قوانین و مقررات و صرفه و صلاح سهام داران هستند«.
2.  Light, Sarah, The Law of the Corporation as Environmental Law, Stanford 
Law Review, 2019, January, P201.
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از آنجا که واژه رعایت صرفه و صلاح سهام داران، یک عبارت کیفی است و دایره ی 
را  ایجاد  وسیعی از اقدامات را در برمی گیرد، زمینه تفاسیر متعدد و تشتت آرا 
می نماید. به همین منظور بهتر است رعایت قوانین و مقررات توسط مدیران شرکت 
را به منزله رعایت صرفه و صلاح سهام داران دانست. این رویه را می توان در برخی 
از مصوبات هیئت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار مشاهده نمودکه رعایت قوانین 
و مقررات را به منزله رعایت صرفه و صلاح سهام داران می داند و عدم رعایت قوانین 
و مقررات را به بهانه حفظ صرفه و صلاح سهام داران را رافع مسئولیت مدیران 

نمی داند.1 

بنابراین شرکت های سهامی عام در این ویژگی نیز همانند صندوق های بازنشستگی 
هستند؛ بدین صورت که مالکیت از مدیریت جدا است و مدیران شرکت ضرورتاًً 
می بایست به منافع   ذی نفعان شرکت توجه نمایند؛ در غیر این صورت در قبال اقدامات 

و تصمیمات خود مسئول می باشند.

در مبحث بعدی ویژگی سوم یعنی ارکان شرکت سهامی عام مورد بررسی قرار 
می گیرد و تشابه آن با صندوق های بازنشستگی بررسی می شود. پس از آن نیز 
درخصوص اینکه صندوق های بازنشستگی در قالب شرکت سهامی عام تأسیس 

شده اند یا خیر، نتیجه گیری خواهد شد.

2-1-3. ارکان شرکت سهامی عام

به صورت کلی ارکان شرکت سهامی عام را می توان به سه بخش رکن تصمیم گیرنده )بند 
اول(، رکن اداره کننده )بند دوم( و رکن کنترل کننده )رکن سوم( تقسیم نمود. بنابراین 
شایسته است به بررسی ارکان مذکور پرداخته و به ذکر شباهت ها و تفاوت های این 

ارکان با ارکان صندوق های بازنشستگی پرداخت.
نزد  ثبت شده  مالی  نهاد  مديران  واحده »هنجارها و اصول رفتاری  ماده   9 بند  در  مثال  برای   .1

تیرماه 1398  مورخ 12  بهادار  اوراق  و  بورس  سازمان  مدیره  هیئت  مصوب  سازمان بورس و اوراق بهادار« 

درخصوص رعایت صرفه و صلاح سهام داران تصریح می نماید:»رعايت قوانين و مقررات، تنها وسيله رعايت 

هنجارها و اصول رفتاری  واحده  ماده   12 بند  در  یا  مشتريان و سهام داران بوده«  سرمايه گذاران،  مصالح 

بالاترين مقام اجرايی مالی اشخاص تحت نظارت سازمان بورس و اوراق بهادار مصوب هیئت مدیره سازمان 

بورس و اوراق بهادار  مورخ 26 خردادماه 1399 درخصوص ضرورت رعایت صرفه و صلاح سهام داران در 

با افشای اطلاعات تصریح می نماید: »در انجام وظايف افشای اطلاعات،  زمینه وظایف محوله در رابطه 

رعايت قوانين و مقررات، به منزله رعايت مصالح سهام داران بوده و نقض مقررات با ادعای اقدام در جهت 

رعايت صرفه و صلاح سهام داران رافع مسئوليت نيست«.
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  بند اول: رکن تصمیم گیرنده
رکن تصمیم گیرنده شرکت های سهامی عام همان مجمع عمومی است که بالاترین 
مرجع شرکت سهامی را تشکیل می دهد. کلیه ضوابط، مقررات و تصمیمات می بایست 
به تأیید و تصویب مجمع عمومی برسد. مجمع عمومی، اصول، طرز کار و عملیات 
شرکت را تعیین می نماید و مدیران و بازرسان شرکت را انتخاب می نماید و عملیات 

آنان را بررسی و تأیید و اصلاح می کند. 

مجمع در واقع مالکین )سهام داران( شرکت هستند. تصمیمات مهم شرکت باید 
به تأیید مجمع برسد و بدون تأیید آن، فاقد اعتبار است. نکته حائز اهمیت در 
شرکت های سهامی عام و بزرگ این است که مجمع هر روز قادر به برگزاری جلسه 
نمی باشد و به همین علت با اکثریت آرا نسبت به انتخاب هیئت مدیره منتخب خود 

اقدام نمی نمایند تا به نمایندگی از مجمع به اداره شرکت بپردازد.

قانون تجارت انواع مجامع را به سه مجمع مؤسس، عمومی و عمومی فوق العاده تقسیم 
می نماید. ماده 72 لایحه اصلاحی قانون تجارت در این خصوص تصریح می نماید: 
»مجامع عمومی به ترتیب عبارت اند از: 1. مجمع عمومی مؤسس. 2. مجمع عمومی 

عادی. 3. مجمع عمومی فوق العاده.«

   مجمع عمومی مؤسس:

مؤسسان افرادی اندکه تمام اقدامات لازم برای تشکیل شرکت را انجام می دهند. 
مجمع عمومی مؤسس، موضوع شرکت را انتخاب می نماید و طرح اساسنامه شرکت 
را تهیه و تدوین می نماید و در صورت لزوم اقدام به خرید و فراهم  آوردن لوازم، 
تجهیزات و ماشین آلات مربوط به فعالیت مندرج در طرح اساسنامه می نمایند. در 

نهایت مؤسسین اقدام به دعوت و تشکیل مجمع عمومی مؤسس می کنند.

این مجمع نخستین مجمعی است که در آن تعهدکنندگان سهام شرکت حاضر 
می گردند تا اساسنامه شرکت را تصویب نمایند. ماده 47 لایحه اصلاحی قانون 
تجارت در خصوص شرح وظایف مجمع عمومی مؤسس تصریح می نماید: وظایف 

مجمع عمومی مؤسس به قرار زیر است:

1. رسیدگی به گزارش مؤسسین و تصویب آن و همچنین احراز پذیره نویسی 
کلیه سهام شرکت و تأدیه مبالغ لازم.
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2.  تصویب طرح اساسنامه شرکت و در صورت لزوم اصلاح آن.
3.  انتخاب اولین مدیران و بازرس یا بازرسان شرکت.

4. تعیین روزنامه کثیرالانتشاری که هر گونه دعوت و اطلاعیه بعدی برای 
سهام داران تا تشکیل اولین مجمع عمومی عادی در آن منتشر خواهد  شد«.

  مجمع عمومی عادی:
مجمع عمومی عادی جهت امور عادی و جاری شرکت تشکیل می شود. سهام داران 
که همان مالکین شرکت هستند از طریق تشکیل مجمع عمومی عادی در اداره امور 
شرکت، تعیین هیئت مدیره و بازرسان دخالت می نمایند و فعالیت و عملیات مدیران 
شرکت در مجمع عمومی عادی سال مالی بعد مورد تأیید و تصویب مجمع عمومی 
قرار می گیرد. لایحه اصلاحی قانون تجارت در ماده 86 خود در این خصوص تصریح 
می نماید: »مجمع عمومی عادی می تواند نسبت به کلیه امور شرکت به جز آنچه که 

در صلاحیت مجمع عمومی مؤسس و فوق العاده است، تصمیم  بگیرد«.
مجمع عمومی عادی سالیانه به دو طریق سالیانه و به طور فوق العاده قابل برگزاری 
است. مجمع عمومی عادی سالیانه از اجتماع سهام داران حداقل سالی یک مرتبه و در 
بازه زمانی مقرر در اساسنامه برگزار می شود. مهم ترین مسئله ای که باید در مجمع 
عمومی عادی مطرح و مورد تأیید سهام داران قرار گیرد، اظهار نظر در خصوص 

عملکرد مالی و صورت های مالی است. 
در صورتی که مجمع عمومی عادی سالیانه برگزار نشود، تخلف از مقررات اساسنامه 
رخ داده است ولی این مسئله منجر به ایجاد بن بست در اداره شرکت نمی‌شود، بلکه 
می توان مجمع عمومی عادی را به طور فوق العاده دعوت نمود. مجمع عمومی فوق  العاده 
همان وظایف و اختیارات مجمع عمومی عادی را دارا می باشد. برای مثال در صورتی که 
هیئت مدیره قادر به ارائه ترازنامه و صورت های مالی سال مالی در زمان مقرر در 
اساسنامه نباشد، می توان مجمع عمومی عادی را در زمان و فرصت مناسب به طور 
فوق العاده دعوت به تشکیل جلسه نمود. ماده 92 لایحه اصلاحی قانون تجارت در 
خصوص امکان دعوت مجمع عمومی عادی به طور فوق العاده تصریح می نماید: »هیئت 
مدیره و همچنین بازرس یا بازرسان شرکت می توانند در مواقع مقتضی مجمع عمومی 
عادی را به طور فوق العاده دعوت نمایند. در این صورت دستور جلسه مجمع باید در 

آگهی دعوت قید شود«.
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  مجمع عمومی فوق العاده:

مجمع عمومی فوق العاده از سهام داران شرکت که همان مالکین شرکت سهامی عام 
هستند، تشکیل می شود. مجمع عمومی فوق العاده حق تغییر در مفاد اساسنامه را که 
به گونه ای قرارداد اولیه محسوب می شود، دارد. این اختیارات منحصر به افزایش یا 
کاهش سرمایه، تغییر در مفاد اساسنامه و انحلال شرکت قبل از موعد یا تغییر نوع 

شرکت می باشد.1 

این تصمیمات به این دلیل که تغییر در مفاد اساسنامه شرکت یا همان قرارداد اولیه 
میان سهام داران است و به نوبه خود خلاف اصل لزوم قراردادها در حقوق مدنی است 
نیاز به حضور بیش از نصف سهام داران در مجمع دارد. تصمیمات مذکور با تصویب 
اکثریت دو سوم آرای حاضر در جلسه اعتبار قانونی دارد. لایحه اصلاحی قانون 
تجارت در ماده 85 خود در این خصوص تصریح می نماید: »تصمیمات مجمع عمومی 
فوق العاده همواره به اکثریت دو سوم آرای حاضر در جلسه رسمی معتبر خواهد بود«.

همان طور که بیان شد، مجمع عمومی عالی ترین رکن در اداره شرکت های سهامی است 
و کلیه تصمیمات، خطی مشی ها و ضوابط اداره شرکت باید به تأیید و تصویب مجمع 
عمومی برسد. با مقایسه این رکن با ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی می توان 
متوجه شد که رکن شورا که تحت عنوان هیئت امنا یا مجمع نیز شناخته می شود، 

وظایف و اختیاراتی مشابه با مجمع عمومی شرکت های سهامی دارد. 

نکته حائز اهمیت این است که در رکن شورا صندوق های بازنشستگی، نصف به علاوه 
یک نفر از اعضا با پیشنهاد وزیر رفاه و تأمین اجتماعی و تأیید  شورای  عالی رفاه و تأمین 
اجتماعی و تصویب هیئت وزیران انتخاب می شود. نقدی که به این ساختار وارد است 
این است که اعضای شورا در صندوق های بازنشستگی، در صورت عملکرد مطلوب 
و نامطلوب مزد و مزایا خود را دریافت می نمایند و آینده و رشد صندوق بازنشستگی 
رابطه ای با منافع اعضای شورا ندارد تا در جهت حفظ و ارتقای آن تمام تلاش خود 

را به کار ببرند.

 
1.  ماده 83 لایحه اصلاحی قانون تجارت در خصوص اختیارات مجمع عمومی فوق العاده تصریح می نماید: 

»هرگونه تغییر در مواد اساسنامه یا در سرمایه شرکت یا انحلال شرکت قبل از موعد منحصراًً در صلاحیت 

مجمع عمومی فوق العاده  می باشد«.
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از طرف دیگر   ذی نفعان اصلی صندوق های بازنشستگی که همان بازنشستگان بالقوه و 
بالفعل هستند، حتی به صورت بالقوه نیز به دلیل فقدان بستر لازم  قادر به اعمال حقوق 
نظارتی خود بر عملکرد اعضای شورا نیستند. در صورتی که تصمیمی خلاف مصالح 
آنان و یا صندوق گرفته شود، به   ذی نفعان اصلی صندوق های بازنشستگی اطلاع رسانی 
و افشای مناسب صورت نمی گیرد. در مورد شرکت های سهامی عام با آنکه اکثریت 
سهام داران منفعل هستند و از دانش و اشتیاق لازم برای اعمال حقوق خود از طریق 
مجمع عمومی شرکت برخودار نیستند ولی در مورد اعضای صندوق های بازنشستگی 
حتی این امکان به صورت بالقوه نیز وجود ندارد و باید در اصلاحات حقوقی ساختار 

مالکیتی و مدیریتی صندوق های بازنشستگی مورد توجه قرار گیرد.

در صورتی که اعضای مجمع در شرکت های سهامی عام، همان مالکین اصلی یا به 
عبارت عام تر   ذی نفعان اصلی شرکت هستند و با دقت بیشتری پیگیر امورات و آینده 
و رشد شرکت می باشند؛ زیرا به طور مستقیم منافع مادی خود را دخیل در تصمیمات 
شرکت می دانند و با تأیید یا رد اقدامات هیئت مدیره و انتخاب اعضای آن، قادر به 

اعمال حقوق نظارتی و حق رأی خود هستند. 

لذا ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی در خصوص رکن تصمیم گیرنده با ضوابط 
و ساختار شرکت  سهامی عام متفاوت است به گونه ای که   ذی نفعان اصلی )بازنشستگان 
بالقوه و بالفعل( در صندوق های بازنشستگی فاقد حقوق نظارتی مندرج در شرکت های 
سهامی عام هستند و این درحالی است که   ذی نفعان اصلی شرکت  سهامی عام یعنی 
مالکان و سهام داران آن، قادر به انتخاب اعضای هیئت مدیره و نظارت بر عملکرد 
شرکت هستند و می توانند حقوق نظارتی خود را با تشکیل مجمع و آرای خود اعمال 
نمایند. بنابراین رکن تصمیم گیرنده در صندوق های بازنشستگی تفاوت اساسی با رکن 

تصمیم گیرنده در شرکت سهامی عام دارد.

  بند دوم: رکن اداره‌کننده
هیئت مدیره و مدیرعامل رکن اداره کننده شرکت سهامی عام را تشکیل می دهد. 
هیئت مدیره شرکت سهامی عام از میان سهام داران انتخاب می شود که قابل عزل 
می باشند. تعداد اعضای هیئت مدیره در شرکت سهامی عام حداقل 5 نفر است. ماده 
107 قانون تجارت در خصوص انتخاب مدیران از میان سهام داران شرکت سهامی 
عام تصریح می نماید: »شرکت سهامی به وسیله هیئت مدیره ای که از بین صاحبان 
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سهام انتخاب شده و کلًاً یا بعضاًً قابل عزل می باشند، اداره خواهد شد. تعداد  اعضای 
هیئت مدیره در شرکت های سهامی عمومی نباید از پنج نفر کمتر باشد«.

قانون گذار ضمن به رسمیت شناختن اداره جمعی شرکت، اداره شرکت را برعهده 
هیئت مدیره قرار داده است و آنان را مکلف کرده است که یک نفر شخص حقیقی 
را به عنوان مدیرعامل شرکت انتخاب نمایند تا اراده شرکت را در عالم خارج پیاده 
نماید. ماده 124 لایحه اصلاحی قانون تجارت در خصوص انتخاب مدیر عامل 
مقرر می نماید: »هیئت مدیره باید حداقل یک نفر شخص حقیقی را به مدیریت 
عامل شرکت برگزیند و حدود اختیارات و مدت تصدی و حق الزحمه او را تعیین کند 
در صورتی که مدیر عامل عضو هیئت مدیره باشد دوره مدیریت عامل او از مدت 

عضویت او در هیئت مدیره بیشتر نخواهد بود«.

همان طور که گفته شد، اعضای هیئت مدیره به انتخاب سهام داران که   ذی نفعان اصلی 
شرکت هستند، انتخاب می شوند و توسط آن ها قابل عزل هستند؛ اعضای هیئت مدیره 
نیز یک شخص حقیقی را به عنوان مدیرعامل شرکت منصوب می نمایند. لذا رکن 
اداره کننده شرکت های سهامی عام توسط   ذی نفعان اصلی شرکت یعنی سهام داران و 
مالکین شرکت انتخاب می شود و سهام داران شرکت سهامی عام قادر به اعمال حقوق 
نظارتی خود از جمله تأیید و تصویب عملکرد مالی شرکت، انتخاب و عزل مدیران 

و... هستند.

این درصورتی است که رکن اداره کننده در صندوق های بازنشستگی از سوی شورا 
که از طرف دولت است، به مدت چهار سال انتخاب می شود و   ذی نفعان اصلی یعنی 
بازنشستگان بالقوه و بالفعل هیچ گونه نقشی در انتخاب و عزل آن ها ندارند. همین 
امر برای عدم افشای اطلاعات یا وقایع مالی مهم به بازنشستگان کفایت می نماید تا 
مدیران خود را پاسخگو در برابر بازنشستگان ندانند و درنتیجه در صورت تعارض 
منافع میان دولت و بازنشستگان، ترازوی تصمیمات خود را به سمت دولت که مقام 
ناصب آن هاست سنگین تر نمایند و مصالح بازنشستگان کمتر مورد اهمیت واقع شود. 
این امر نتیجتاًً بر حاکمیت شرکتی صندوق های بازنشستگی نیز تأثیر به سزایی دارد 
و منجر به عدم استقرار حکمرانی مطلوبی بر ساختار حاکمیت شرکتی صندوق های 

بازنشستگی  می شود.
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  بند سوم: رکن کنترل کننده
سهام داران که   ذی نفعان اصلی شرکت قلمداد می شوند، رکن اداره کننده در شرکت های 
سهامی عام هستند. آن ها این حقوق نظارتی خود را از طریق اعمال حق رأی در مجامع 
و حق اطلاع از امور شرکت اعمال می نمایند. لیکن کنترل سهام داران شرکت به 
تنهایی جهت اداره امور شرکت کافی نمی باشد؛ چه بسا شرکت های بزرگی که دارای 
سهام داران متعدد و خردی هستندکه اطلاع و دانش کافی و وافی برای نظارت بر امور 
شرکت را ندارند. بنابراین به منظور تقویت این نظارت، بازرس یا بازرسان شرکت به 
نمایندگی از سهام داران، ترازنامه و حساب های شرکت را کنترل می نمایند و گزارش 

آن را به اطلاع سهام داران در مجامع عمومی می رسانند.

بازرس یا بازرسان شرکت از طرف سهام داران شرکت در مجامع عمومی انتخاب 
می شوند. علاوه بر این، مجمع عمومی می بایست یک یا چند نفر را به عنوان بازرس 
علی البدل انتخاب نماید. نام و مشخصات بازرس یا یازرسان اصلی و علی البدل باید 
در روزنامه رسمی و روزنامه کثیرالانتشاری که آگهی های شرکت را منتشر می نماید، 
آگهی گردد. همچنین مجمع عمومی حق دارد هر زمان که خواست بازرس یا بازرسان 
را از سمت شان عزل نماید. ماده 144 لایحه اصلاحی قانون تجارت در خصوص 
انتخاب بازرس یا بازرسان توسط مجمع عمومی تصریح می نماید: »مجمع عمومی 
عادی در هر سال یک یا چند بازرس انتخاب می کند تا بر طبق این قانون به وظایف 
خود عمل کنند. انتخاب مجدد  بازرس یا بازرسان بلامانع است.  مجمع عمومی عادی 
در هر موقع می تواند بازرس یا بازرسان را عزل کند به شرط آن که جانشین آن ها 

را نیز انتخاب نماید«.

به طور کلی حدود وظایف و اختیارات بازرس یا بازرسان شرکت سهامی عام به شرح 
ذیل است:

1. اظهارنظر در مورد ترازنامه و حساب سود و زیان
2. اظهارنظر درباره تصمیم هیئت مدیره مبنی بر افزایش یا کاهش سرمایه شرکت

3. رسیدگی به حساب ها، دفاتر، اسناد، مدارک و قراردادهای شرکت
4. اعلام تخلّفّ هیئت مدیره از مفاد اساسنامه و قوانین و مقررات در اولین مجمع 

عمومی



108

5. دعوت از سهام داران برای تشکیل مجمع در موارد قانونی

در شرکت های سهامی عام، رکن کنترل کننده شرکت، همان   ذی نفعان اصلی شرکت 
یعنی سهام داران هستند. بازرس یا بازرسان شرکت که توسط سهام داران شرکت 
انتخاب یا عزل می شوند به نمایندگی از سهام داران به بازرسی و کنترل شرکت 

می پردازند و موظف به ارائه گزارش در اولین مجمع عمومی شرکت می باشند. 

این درحالی است که در صندوق های بازنشستگی بالعکس است بدین صورت که رکن 
کنترل کننده در ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی توسط   ذی نفعان اصلی آن 
یعنی بازنشستگان انتخاب نمی شوند. این رکن که تحت عنوان هیئت نظارت در 
ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی شناخته می شود، طبق بند »د« ماده 17 
قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی مرکب از سه نفر است که توسط شورا 

که خود منتخب دولت است، انتخاب می شود. 

لذا گرچه شباهت هایی میان رکن کنترل کننده صندوق های بازنشستگی و شرکت 
دارد؛  وجود  ناصب  مقام  از طرف  فاحشی  تفاوت  لیکن  دارد،  وجود  عام  سهامی 
به طوری که مقام ناصب رکن کنترل کننده در صندوق های بازنشستگی، شورا که 
منتخب دولت است، می باشد و   ذی نفعان اصلی شرکت در انتخاب رکن کنترل کننده 
هیچ گونه نقشی ندارند. از طرفی مقام ناصب در شرکت سهامی عام،   ذی نفعان اصلی 
شرکت یعنی سهام داران شرکت هستند و رکن کنترل کننده به نمایندگی از   ذی نفعان 

اصلی شرکت به ایفای نقش می پردازد.

   نتیجه گیری

بر  حاکم  ساختار  میان  شباهت هایی  شده،گرچه  مواردگفته  با توجه به  درمجموع 
صندوق های بازنشستگی با ساختار حاکم بر شرکت سهامی عام وجود دارد، لیکن 
خاستگاه اختیارات در ارکان صندوق بازنشستگی با ارکان شرکت سهامی عام، تفاوت 
فاحشی دارد. خاستگاه اختیارات در صندوق های بازنشستگی دولت است که ناشی از 

  ذی نفعان اصلی صندوق نمی باشد. 

این   ذی نفعان اصلی صندوق های بازنشستگی در انتخاب یا عزل آن ها هیچ گونه نقشی 
ندارند، درحالی که خاستگاه اختیارات در شرکت سهامی عام ناشی از   ذی نفعان اصلی 
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شرکت و سهام داران است و نقش اساسی در انتخاب ارکان شرکت سهامی  عام دارند 
و از این جهت با یکدیگر متفاوت اند. بنابراین، شرکت سهامی عام، بستر حقوقی مناسبی 
برای توجیه ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی نمی باشد و با یکدیگر تفاوت های 

اساسی  دارند. 

با توجه به اینکه نهادهای حقوقی قانون مدنی و قانون تجارت قادر به ایجاد بستر مناسب 
حقوقی برای ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی نمی باشند، این سؤال پیش 
می آید که ساختار حاکم بر این صندوق ها چگونه قابل توجیه است و از چه ساختار 

حقوقی  تبعیت می نمایند؟ 

داد؛  پاسخ  سایرکشورها  حقوقی  نهادهای  به  مراجعه  با  سؤال  این  به  می توان 
بدین صورت که نهاد حقوقی تراست در حقوق انگلیس شباهت و بسیاری با ساختار 
حاکم بر صندوق های بازنشستگی کشورمان دارند. نهاد تراست نیز در اغلب اشکال 
آن دارای سه ویژگی 1.شخصیت حقوقی 2. جاری بودن نظریه جدایی مالکیت از 
مدیریت و لزوم توجه به   ذی نفعان 3. دارای سه رکن اداره کننده می باشد و از این نظر 

شبیه به ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی است.

لذا ضروری است به نهاد تراست در حقوق انگلستان مراجعه شود تا ضمن شناخت 
ساختار حقوقی حاکم بر آن، تأثیر این ساختار بر حاکمیت شرکتی آن ها و احقاق حقوق 
  ذی نفعان اصلی شان مورد مطالعه قرار گیرد. بنابراین در ذیل به بررسی نهاد تراست 
در حقوق انگلستان پرداخته و شباهت ها و تفاوت های این دو نهاد را با یکدیگر مقایسه 

می نماییم.
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  بخش سوم: نهاد حقوقی تراست

به منظور بررسی شباهت ها و تفاوت های نهاد حقوقی تراست با ساختار حاکم بر 
صندوق های بازنشستگی، شایسته است پیشینه و تعریف تراست و سپس وجوه 
شباهت  و تفاوت نهاد تراست با ساختار مالکانه حاکم بر صندوق های بازنشستگی  

بررسی شود.

  1. پیشینه تراست

به دلیل  است که  انصاف  قواعد  زائیده  تراست  انگلیسی،  حقوق دانان  به گفته 
ویژگی های خاصی که نظام حقوق کامن لا1 در انگلیس دارا است، ایجاد شده 
است و نهاد حقوقی دیگری که از هر جهت مشابه تراست باشد، در سایر 
نظام ها یافت نمی شود. حقوقدانان انگلیسی2 از نهاد حقوقی تراست تحت عنوان 

برجسته ترین مخلوق قواعد انصاف یاد می کنند.3

با بررسی تاریخچه نهاد حقوقی تراست، انگیزه ایجاد آن را می توان در نیازهای 
اجتماعی مردم در برهه ای از تاریخ این کشور یافت که با گذر زمان ساختار و 

شاکله حقوقی یافته و به تکامل رسیده است.

این نهاد به دنبال وضع قوانین مالیاتی سخت توسط پادشاه انگلیس ایجاد گردید. 
بدین صورت که در آن زمان، زمین به عنوان یکی از اساسی ترین منابع امرار معاش 
محسوب می شد. پادشاه زمین ها را به بخش هایی تقسیم می نمود و به فرماندهان 
و نزدیکان خود می داد تا به کسب و کار در آن بپردازند. در مقابل، این اشخاص 
که فئودال نامیده می شدند مکلف به پرداخت خراج و مالیات به پادشاه بودند 
و از این طریق پادشاه خزانه خود را پر می نمود. فئودال ها نیز این زمین ها را به 
مردم عادی می سپردند تا در آن به کشاورزی مشغول شده و در مقابل خراج و 

مالیات آن ها را تأمین نمایند. 

1.  Common Law
2.  Philip Henry Pettit, Equity and the Law of Trusts, Oxford university 
press,New York, 2012, P12.
3.  Outstanding creation of equity.
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داشت  تعلق  آن ها  به  فئودال  ها  زندگی  زمان  مدت  طول  در  فقط  زمین ها  این 
و درصورتی که ورثه یا بازماندگان فرد متوفی قصد استفاده از زمین ها را داشتند، 
می بایست مالیات و خراج سنگینی به پادشاه پرداخت می نمودند که فاقد صرفه 
اقتصادی بود و زمین ها را رها می کردند و مجدد تحت مالکیت پادشاه قرار می گرفت.

با این حال، عده ای زمین های خود را به کلیسا1 اختصاص می دادند یا اینکه زمین را به 
فردی مورد اطمینان انتقال می دادند تا در زمانی که نیستند یا پس از فوت شان، منافع 
به نفع اشخاص یا جهاتی که که قانوناًً منع داشت، برسد و از این طریق از بار مالیات و 

خراج سنگین فرار نمایند و درنتیجه زمین از دسترسی پادشاه خارج شود. 

در قرن پانزدهم میلادی، این وضع منجر به این شد که بخش زیادی از زمین های 
انگلیس به عنوان زمین هایی که دو مالک دارند، شناخته شد. یک نفر به عنوان مالک 
اصلی زمین، و نفر دیگر به عنوان   ذی نفع زمین که مالک منافع بود. بعدها بر سر این 
مسئله که پرداخت خراج و مالیات پادشاه به عهده مالک زمین یا مالک منافع است 
اختلاف پیش آمد. نتیجه بر این شد که دادگاه های انصاف، حکم به مالکیت   ذی نفع در 
این زمین  ها دادند و راه فرار و گریز از قانون یعنی پرداخت مالیات و خراج را بستند. 
گرچه راه فرار از مالیات توسط انتقال منافع زمین به ذی نفعان بسته شد، لیکن این 
جریان اجتماعی که مبتنی بر اعتماد به یکدیگر شکل گرفته بود، در حقیقت ریشه و 

زیربنای تشکیل نهاد حقوقی تراست دانست.2

  2. تعریف تراست

در این مبحث تعریف تراست از نظر لغوی )بند اول( و از نظر اصطلاحی )بند دوم( 
مورد بررسی قرار می گیرد.

  بند اول: تعریف تراست در لغت
تراست در لغت به معنی باور قوی به درستی و خوبی شخصی یا چیزی، مسئولیت، 

1.  Church
2.  Philip Henry Pettit, Equity and the Law of Trusts, Ibid, P12-15; The American 
Heritage Dictionary of the English Language, Houghton Mifflin Co, 3rd edition, 
P1920.
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ترتیبی برای نگهداری و اداره مال برای دیگران1، توکیل، اعتماد، اطمینان، شبه وقف، 
امانت و ائتلاف شرکت ها است.2

  بند دوم: تعریف تراست در اصطلاح
در رابطه حقوقی3 تراست، سه شخص در تشکیل تراست دخالت دارند: 4 1. موجد 

تراست5، 2. تراستی6 و 3. ذی نفع.7

در فرهنگ های لغت تراست این گونه تعریف شده است: »یک رابطه امانی است که 
براساس روابط مبتنی بر انصاف به کسی حق می دهد تا به اداره مالی برای بهره مندی 

دیگری از منافع بپردازد«.8 

حقوق دانان به دلیل اینکه تعریف واحدی از تراست وجود ندارد، تعاریف متعددی از 
تراست کرده اند. برخی از حقوق دانان تراست را »یک نوع رابطه می دانند که در آن 
تراستی بر اساس قواعد انصاف ملزم به به نگهداری مال )اعم از منقول و غیرمنقول( به 
نفع برخی از اشخاص یا مقاصد قانونی می باشد. در این شیوه، منافعی که از مال حادث 
می شود به تراستی تعلق ندارد بلکه به ذی نفع یا هدف موردنظر مؤسس تعلق دارد«.9

گروهی دیگر با تأکید بر اینکه تعریف تراست امر مشکلی است، در تعریف تراست 
بیان نموده اند: »تراستی مالک صوری10 تراست است، لیکن ذی نفع مالک اصلی مال 
قلمداد می شود، تراستی در واقع مالک قانونی مال است و ذی نفع مالک مبتنی بر 
1.  Sally Wehimeier and Colin Mcintosh and Toanna Tunbull, Oxford Advanced 
Dictionary, Oxford university press Incorporation, New York, 2005, 7th edition. 
PP.1645; Miranda Steel, Oxford Wordpower Dictionary, Oxford university press 
Incorporation, New York, 7th edition, P. 73.

2.  گروه مؤلفان، فرهنگ حقوقی مجد، مجد، تهران، 1376، چاپ هفتم، ص 532.
3. Legal relationship
4. C. Lewis, Browne, The law of Trusts, eLangdell Press, 2013, P1
5.  Settlor
6.  Trustee
7.  Beneficiary
8.  A. Garner, Bryan, Black’s Law Dictionary, West Publishing Co, 4th Pocket 
Edition, P777; The American Heritage Dictionary of the English Language, 
Houghton Mifflin Co, 3rd edition, P1920
9.  George Williams Keeton, The Law of Trusts, (Sir Isaac and sons LTD., Lon-
don, 1998, ninth edition), P. 5
10.  Nominal Owner
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انصاف مال به حساب می آید«.1

برخی دیگر در تعریف تراست بیان داشته اند: »تعریف دقیق از نهاد حقوقی تراست 
دشوار است ولی می توان به شرح آن پرداخت؛ بدین صورت که تراست یک رابطه 
مبتنی بر انصاف2 است که موجد تراست، منافع مالی3 را به یک شخص یا یک مؤسسه 

خیریه اعطا می  نماید«. 4

دیگر حقوق دانان در تعریف نهاد حقوقی تراست بیان داشته اند: »مالک مال موضوع 
برای  تراستی  به عنوان  را  تراست می باشد. وی شخصی  نهاد  ایجاد کننده  تراست، 

نگهداری از مال برای استفاده شخص یا اشخاص ذی نفع برمی گزیند«.5

ماده 2 کنوانسیون لاهه، تراست را این گونه تعریف نموده است: »تراست یک رابطه 
حقوقی است که توسط موجد آن ایجاد می شود که به دنبال آن مالی برای استفاده 

ذی نفع/ذی نفعان یا مقاصدی مشخص، در اختیار تراستی قرار می گیرد«.6

حقوق دانان فارسی زبان در تعریف تراست بیان نموده اند: »تراست رابطه ای است 
حقوقی که ابتنای آن عمدتاًً اعتماد موجد به تراستی است که بر پایه آن مالکیت 
قانونی مال موضوع تراست را به تراستی انتقال می دهد تا با اتکا بر این مالکیت، اموال 

موضوع تراست را به سود اشخاص ذی نفع اداره نماید«.7

1.  H. Pettit, Philip, Equity and the Law of Trusts, Oxford University Press, 2012, 
P30.
2.  Equitable Relationship
3.  Trust Property
4.  J Hepburn, Samantha, Principles of Equity and Trusts, Cavendish Publishing 
Publishing(Australia) Pty Limited, 2nd edistion, 2001, P263.
5.  Hudson, Alastair, Understanding Equity and Trusts, Cavendish Publishing, 
2001, P14. 
6.  Hague Convention of the Law Applicable to Trusts and on Their Recognition 
(was signed on 1 July 1985 but came into force on 1 January 1992), Art 2.

7.  برزگر، محمد مهدی، مطالعه تطبیقی تراست و نهادهای مشابه در نظام حقوقی ایران، همان، ص 6.
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کسی که مالک مال است را موجد و شخصی که اداره مال را به عهده دارد تراستی1 
و کسی که به انتفاع از اموال می پردازد، ذی نفع2 نامیده می شود.

موجد تراست را مالک مطلق )تام(3 نیز می نامند؛ زیرا اَنَحاء تصرفات مالکانه را 
می تواند در مال تحت مالکیت خود دربیاورد و با ایجاد تراست این حقوق مالکانه 
را از خود سلب می نماید و مال از تحت مالکیت وی خارج می شود. در خلال ایجاد 
نهاد تراست، مالکیت مال تجزیه می شود و شخصی که مال را اداره می نماید، مالک 
قانونی4 و شخصی که ذی نفع منافع مال است، مالک مبتنی بر انصاف5 نامیده می شود. 
به عبارت دیگر، تراستی مالک قانونی مال است و دارای مالکیت قانونی6 است و ذی نفع 

مالکیت مبتنی بر انصاف7 دارد و مالک منافع قلمداد می شود.

نتیجه این نهاد حقوقی، مالکیت دوگانه بر مال است؛ بدین صورت که مال از مالکیت 
مالک تام یا همان شخصی که موجد تراست است، خارج می شود و اداره آن در اختیار 
مالک قانونی یا همان تراستی قرار می گیرد و منافع آن به مالک مبتنی بر انصاف یا 
ذی نفع نهاد تراست تعلق پیدا می کند. به بیان دیگر، گرچه تراستی به استناد مالکیتی 
که از طرف مالک مال به وی منتقل شده است، متعهد به اداره و نگهداری مال برای 
اشخاص ذی نفع است ولی منافع مال به وی تعلق ندارد و مالک منافع ذی‌نفع تراست 
می باشد. این مالکیت دوگانه یا تجزیه مالکیت به رکن اداره کننده و رکن ذی نفع یکی 

از ویژگی های بارز نهاد حقوقی تراست است.

1.  معادل فارسی مناسبی برای موجد )ایجاد کننده( تراست و متعهد به اداره آن وجود ندارد و هر اصطلاحی 

که برای آن جایگزین نماییم، ممکن است موجب کژتابی و ابهام گردد؛ لیکن فرهنگ های حقوقی مختلف، 

موجد تراست را به این اعتبار که نهادی را تأسیس می نماید settlor )مؤسس(، به اعتبار اینکه تراست را به 

موجب وصیت و برای بعد از مرگش ایجاد می نماید Testator )موصی(، به اعتبار اینکه تمام یا بخشی از 

به معنای انتقال دهنده و  اموال خود را بدون دریافت چیزی منتقل می نماید Grantor و Donor )عمدتاًً 

واهب( و به اعتبار اینکه پیشنهاد نگهداری اموالش را به نفع دیگری می دهد Offeror )پیشنهاد دهنده یا 

ایجاب کننده( نامیده اند. علاوه براین از عناوین دیگری همچون Creator )ایجاد کننده( و Trustor )مؤسس-

مودع( و Founder )بانی و ایجاد کننده( استفاده کرده اند که کاربرد دو اصطلاح Settlor و Testator از 

همه موارد بیشتر است.
2.  Ceslui que use
3. Absolute owner
4.  Legal Owner
5.  Equitable Owner
6. Legal Ownership
7.  Equitable Ownership
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  3. وجوه شباهت  و تفاوت نهاد تراست با ساختار مالکانه                 

حاکم بر صندوق های بازنشستگی

دراین گفتار به منظور بررسی شباهت ها و تفاوت های تراست با ساختار مالکانه حاکم 
بر صندوق های بازنشستگی، ابتدا به بررسی شخصیت حقوقی تراست و سپس جاری 
بودن نظریه جدایی مالکیت از مدیریت و لزوم توجه به ذی نفعان و در نهایت به 

بررسی ارکان نهاد تراست پرداخته و در نهایت از آن نتیجه گیری خواهیم نمود.

3-1. شخصیت حقوقی تراست

همان طور که گفته شد، شخصیت حقوقی امتیازی است که قابلیت طرف حق و تکلیف 
واقع شدن را به شخص می دهد و امتیازی است که می بایست توسط قانون گذار اعطا 
شود. درحقوق کامن لا نه تنها اشاره ای به شخصیت حقوقی نهاد تراست نشده است،1 
بلکه برخی از حقوق دانان انگلیسی به صراحت به فقدان شخصیت حقوقی برای نهاد 
تراست اشاره نموده اند.2 در واقع می توان گفت که در گذشته نهاد حقوقی تراست 
دارای ماهیت قراردادی بوده است و قراردادی بوده که میان دو شخص ایجاد کننده 
تراست )صاحب مال( و تراستی به وجود می آمد. بدین صورت که مال به تراستی برای 
اداره جهت استفاده شخص یا اشخاص ذی نفع منتقل می شود و فاقد شخصیت حقوقی 

مستقل بوده است.

گرچه امروزه تراست در حقیقت ماهیت قراردادی ندارد و با تکامل ضوابط و ساختار 
حقوقی آن، نهادی است که ماهیت خاص خود3 را دارد، اما در نقد به اینکه تراست 
ماهیت قراردادی ندارد4 بیان داشته شده است، در صورتی که موجد، خود را تراستی 
قلمداد کند، دیگر شخص دومی در کار نخواهد بود، حال آنکه ایجاب و قبول در 
1.  Trusts-Legal principles and Common Uses, Tax and Estate, Invesco holding 
Compony, 2009, P2.
2.  J Hepburn, Samantha, Principles of Equity and Trusts, Ibid, P 389.; Graham 
Moffat, Trust law, Cambridge University Press, 4th edition, 2005, P18.
3.  Own legal nature.

4.  برزگر، محمد مهدی، مطالعه تطبیقی تراست و نهادهای مشابه در نظام حقوقی ایران، پایان نامه کارشناسی 
با راهنمایی محمدرضا پاسبان، دانشگاه علامه طباطبایی، دانشکده حقوقی،  ارشد رشته حقوق خصوصی 

نیمسال دوم 88-89، صص68-66.
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قرارداد میان دو شخص محقق می شود. حال آنکه باید توجه داشت که منظور از دو 
شخص در تحقق قرارداد، وجود دو اراده به اعتبارهای مختلف است که باعث می شود 
قرارداد محقق شود، خواه این دو اراده در دو شخص و خواه در یک شخص جمع شده 
است، چه بسا وکیل از طرف موکل خود ایجاب قرارداد را بیان داشته و از طرف 

موکل دیگر خود، آن را قبول نماید و قرارداد صحیح منعقد شود.

قانونی و  به مالک  را  اداره مال موضوع تراست  ایجاد تراست،  با  بنابراین موجد 
بهره مندی از منافع را به مالک مبتنی بر انصاف منتقل می نماید و مال موضوع تراست 
تحت مالکیت دو شخص تراستی و ذی نفع قرار می گیرد و فاقد شخصیت حقوقی 
مستقل است. این تجزیه مالکیت به مالکیت قانونی و مالکیت منفعت )مبتنی بر انصاف( 

منجر به توسعه تراست در حقوق معاصر و پاسخ به نیازهای جامعه شده است.1

حال در مقام مقایسه شخصیت حقوقی تراست با شخصیت حقوقی صندوق های 
بازنشستگی باید گفت که صندوق های بازنشستگی دارای شخصیت حقوقی مستقل 
می باشند و کلیه حقوق و تکالیفی را که برای اشخاص حقیقی به رسمیت شناخته شده 
است، دارا می باشند و از این نظر که تراست فاقد شخصیت حقوقی مستقل است دارای 

تفاوت هایی با نهاد تراست است.

از آنجا که شخصیت حقوقی امتیازی است که توسط قانون گذار اعطا می شود، مقنن 
به طور کلی در ماده 584 لایحه اصلاحی قانون تجارت و به طور صریح در بند »ل« 
ماده 6 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی، شخصیت حقوقی صندوق های 
بازنشستگی را به رسمیت شناخته است. ماده 584 قانون لایحه اصلاحی قانون تجارت 
در این خصوص تصریح می نماید: »تشکیلات و مؤسساتی که برای مقاصد غیر تجارتی 
تأسیس شده یا بشوند از تاریخ ثبت در دفتر ثبت مخصوصی که وزارت عدلیه معین  
خواهد کرد شخصیت حقوقی پیدا می‌کنند.« و در بند »ل« ماده 6 قانون ساختار نظام 
جامع رفاه و تأمین اجتماعی تصریح می نماید: »سازمان ها، مؤسسات و صندوق های 
فعال در قلمرو بیمه ای نظام، دارای  شخصیت حقوقی و استقلال مالی و اداری بوده و 
طبق ضوابط و مقررات مورد عمل خود،  در چهارچوب این نظام فعالیت می نمایند.« 

بنابراین از این نظر تراست با ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی تفاوت دارد.

1.  Turner, Chris, Equity and Trusts(Key Facts), 3rd edition, Hodder Education, P9.
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3-2. جاری بودن نظریه جدایی مالکیت از مدیریت و لزوم توجه به ذی نفعان

در این مبحث، ابتدا به بررسی جدایی مالکیت از مدیریت در نهاد تراست پرداخته 
)بند اول( و شباهت آن با ساختار حقوقی صندوق های بازنشستگی و سپس به بررسی 
ضرورت توجه به ذی نفعان در نهاد تراست )بند دوم( و شباهت های آن با صندوق های 

بازنشستگی پرداخته خواهد شد.

  بند اول: جدایی مالکیت از مدیریت در نهاد تراست
صاحب مال موضوع تراست، در زمان ایجاد تراست، مالکیت مال را به تراستی منتقل 
می نماید؛ بدین صورت که تراستی مالک قانونی مال است و اداره مال، تمام و کمال با 
تراستی است. ذی نفع نیز مالک منافع مال می شود و بهره مندی از عواید و منافع مال 
توسط وی صورت می گیرد؛ به عبارت دیگر ذی نفع، مالک منافع یا مالک مبتنی بر 
انصاف محسوب می شود و در حقیقت مالک اصلی تراست است. بنابراین مالک اصلی 
در نهاد تراست، با اداره کننده آن متفاوت است و دو شخص جدا از هم می باشند. 

به بیان دیگر، مالک، شخصی غیر از مدیر است و مالکیت از مدیریت جدا می باشد.

درنهایت در تراست همانند صندوق های بازنشستگی که مدیریت صندوق بدون 
دخالت ذی نفعان اصلی آن یعنی بازنشستگان بالقوه و بالفعل است، اداره مال توسط 
تراستی صورت می گیرد؛ در صورتی که مالک منافع در حقیقت ذی نفع تراست می باشد.  
لذا نظریه جدایی مالکیت از مدیریت در نهاد حقوقی تراست و ساختار حاکم بر 

صندوق های بازنشستگی جاری و ساری است و از این حیث شبیه به یکدیگرند.

  بند دوم: لزوم توجه به ذی نفعان در نهاد حقوقی تراست
هدف از ایجاد نهاد تراست، بهره مندی ذی نفع از عواید و منافع ناشی از تراست است.1 
یکی از اصول حاکم بر تراست، اصل ضرورت وجود ذی نفع2 است. این اصل بیان 
می کند که نهاد تراست می بایست دارای ذی نفع باشد تا ایجاد شود و در صورتی که 
تراستی، نهاد خیریه نمی باشد، ذی نفع تراست باید معین و مشخص باشد.3 اصل 

1.  Emma Warner-Reed, Equity and Trusts, Pearson Education Limited, 2011, 
P128.
2.  Beneficiary Principle
3.  Graham Moffat, Trust law, Cambridge University Press, 4th edition, 2005, 
P116.
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مذکور را می توان به عنوان شرط صحت نهاد حقوقی تراست دانست، در صورتی که 
ذی نفعی در تراست وجود نداشته باشد، نهاد حقوقی تراست ایجاد نشده و باطل 

می باشد.1

در صندوق های بازنشستگی نیز ذی نفعان آن یا همان بازنشستگان بالقوه و بالفعل، رکن 
اصلی حیات صندوق های بازنشستگی محسوب می شوند و حق بیمه های دریافتی جهت 
بهره مندی ذی نفعان صندوق های بازنشستگی مورد استفاده قرار خواهد گرفت و هدف 
از تشکیل صندوق های بازنشستگی، بهره مندی ذی نفعان آن ها از منافع حق بیمه های 

پرداختی است. 

لذا از این نظر تراست و ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی با یکدیگر شباهت 
دارند.

  4. ارکان تشکیل دهنده تراست

در تشکیل و اداره تراست، علاوه بر مال موضوع تراست، سه رکن به عنوان طرفین 
تشکیل دهنده تراست نقش دارند: 1. موجد تراست 2. تراستی 3. ذی نفع. 

به همین منظور سه رکن موجود در تراست یعنی رکن موجد تراست )بند اول(، رکن 
تراستی و تعهدات وی )بند دوم( و رکن ذی نفع یا ذی نفعان تراست و حقوق آن ها 
)بند سوم( مورد مطالعه قرار خواهد گرفت. در نهایت تشابه ارکان تراست با ارکان 

صندوق های بازنشستگی )بند چهارم( مورد بررسی قرار می گیرد.

  بند اول: موجد تراست
شخصی که مالک مال است و مال خود را برای اداره آن به تراستی جهت انتفاع 
اشخاص دیگری که ذی نفع نامیده می شوند، منتقل می نماید. برای ایجاد تراست، موجد 
تراست باید قصد ایجاد تراست2 را داشته باشد و عباراتی که در سند تراست3 به 
کار برده می شود، نشانگر قصد صریح موجد تراست مبنی بر ایجاد تراست باشد و 

1.  John Duddington, Equity and Trusts(Question and Answer), Pearson Educa-
tion Limited,2016, 3rd edition,P52.
2.  Certainty of intention.
3.  Trust Instrument
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در صورتی که قصد وی مخدوش باشد، تراست ایجاد نمی شود؛1 به عنوان مثال مجنون 
و صغیر به دلیل فقدان قصد، قادر به تشکیل تراست نیستند.

مالی که موضوع تراست2 قرار می گیرد، باید به صورت کامل تعریف شده و معین 
باشد به گونه ای از اشباه و نظایر خود مجزّّا  و قابل تفکیک شود؛ برای مثال درصورتی که 
مالک بگوید بخشی از زمین خود را مورد تراست قرار می دهد باطل است؛ زیرا مال 

موضوع تراست معین و قابل تشخیص نیست.3
  بند دوم: رکن تراستی و تعهدات وی

کسی است که مال موضوع تراست را جهت انتفاع اشخاص معینی اداره می نماید؛ 
به عبارت دیگر وی مدیر تراست است. تراستی دارای ید امانی است4 و در صورت 
تقصیر مسئول تلقی خواهد شد و تعهداتی در مقابل ذی نفعان دارد که در صورت 
نقض آن ها ذی نفعان می توانند از دادگاه درخواست جبران خسارت نمایند. از جمله 

این تعهدات می   توان به موارد زیر اشاره نمود:

ایجاد  از  به جلوگیری  متعهد  تراستی  ایجاد تعارض منافع:5  از  1. جلوگیری 
وضعیتی که منجر به تعارض منافع گردد، می باشد.6 در صورتی که چنین وضعیتی 

پیش بیاید، تراستی مسئول منافع ایجاد شده می باشد.7

2. رفتار محتاطانه و منطقی در قبال تراست:8 تراستی در طول اداره تراست، باید 
به نحو احسن مال موضوع تراست را اداره نماید و طبق شروطی که در تراست قرار 

1. Turner, Chris, Equity and Trusts(Key Facts), 3rd edition, Hodder Education, 
P16; Ramjohn, Mohamed, sourcebook on Law of trusts, Cavendish Publishing 
Limited, 2nd edition, 1998, P61.
2.  Subject matter of Trust
3.  Turner, Chris, Equity and Trusts(Key Facts), Ibid, P18.
4. Emma Warner-Reed, Equity and Trusts, Pearson Education Limited, 2011, P259; 
Hudson, Alastair, Understanding Equity and Trusts, Cavendish Publishing, 2001, P65.
5.  Duty to avoid a conflict of interest and account for any profit.
6.  J Hepburn, Samantha, Principles of Equity and Trusts, Cavendish Publishing 
Publishing(Australia) Pty Limited, 2nd edistion, 2001, P.335.; Hudson, Alastair, 
Understanding Equity and Trusts, Ibid, P68.

7.  این قاعده در حقوق انگلیس از پرونده   Speight v. Gaunt  اخذ شده است؛ در این پرونده رأی داده شده 

که تراستی به دلیل تعارض منافعی که ایجاد شده بود، از تمدید اجاره مال موضوع تراست به نفع بچه ای که 

ذی نفع تراست بود، ممانعت نموده است.
8.  Duty to act with reasonable prudence.
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داده شده است عمل نماید.1 در این راستا تراستی باید رفتاری منطقی و محتاطانه 
در اداره مال موضوع تراست داشته باشد.2

3. تعهد به حفظ صرفه و صلاح ذی نفعان:3 تراستی بایستی در راستای حفظ منافع 
و صرفه و صلاح ذی نفعان عمل نماید؛ در غیراین صورت مسئول اعمال و اقدامات 
خود است. خاستگاه این تعهد، نصب وی به عنوان متولی تراست4 و امین تلقی 
نمودن تراستی می باشد. هنگامی که تراستی تصمیمی می گیرد، باید مطمئن شود که 
تصمیم به نفع ذی نفعان هست یا خیر؟ به عبارت دیگر، باید نفع ذی نفعان بالاتر از 
هر صلاحدیدی درنظرگرفته شود. این امر مستلزم این است که تراستی ذی نفعان 

تراست را به خوبی بشناسد.5

4. تعهد به رفتار بی طرفانه:6 تراستی نباید ذی نفع یا گروهی از ذی نفعان را بر دیگر 
ذی نفعان ترجیح دهد. تراستی متعهد به رفتار بی طرفانه در مقابل تمام ذی نفعان 
می باشد. اجرای این تعهد زمانی مشکل است که منافع ذی نفعان با یکدیگر تعارض 
دارد. درصورتی که تراستی رفتار بی طرفانه در مقابل ذی نفعان داشته باشد و گروهی 
را برگروه دیگر ترجیح دهد، مسئول جبران خسارات وارده می باشد و دادگاه حکم 

به آن مینماید.7

5. تعهد به تفکیک تراست از اموال شخصی:8 تراستی باید مال موضوع تراست 
1.  J Hepburn, Samantha, Principles of Equity and Trusts, Ibid, P.336.; Hudson, 
Alastair, Understanding Equity and Trusts, Ibid, P69.
2.  این قاعده در حقوق انگلیس از پرونده Speight v. Gaunt اخذ شده است، در این پرونده خوانده درخواست 

تجدیدنظر از رأیی داشت محکوم به پرداخت 15.000$ شده بود، این محکومیت در پی نقص ایجاد شده 

برای کارگزاری هنگام سرمایه گذاری تراست شکل گرفت. مسئله اصلی این پرونده مسئولیت تراستی برای 

پرداخت مبلغ مذکور درخصوص نقض تعهد به رفتار محتاطانه و منطقی است.
3.  Duty to act in the interests of the beneficiaries.
4.  Custodian of the trust.
5.  J Hepburn, Samantha, Principles of Equity and Trusts, Ibid, PP.340-342; Emma 
Warner-Reed, Equity and Trusts, Pearson Education Limited, 2011, P261; Hud-
son, Alastair, Understanding Equity and Trusts, Ibid, P66.
6.  Duty to act impartially.
7.  J Hepburn, Samantha, Principles of Equity and Trusts, Ibid, P.342; Emma War-
ner-Reed, Equity and Trusts, Pearson Education Limited, 2011, P262.; Hudson, 
Alastair, Understanding Equity and Trusts, Ibid, P68.; Stockwell, Nigel and, Ed-
wards, Richard, Trusts and Equity, Pearson Education Limited, 7th edition, P438.
8.  Duty to keep trust funds separate.
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را از اموال خود یا اشخاص ثالث جدا نماید. این بدین معناست که مال موضوع 
تراست باید منحصر و جدا از سایر اموال بماند. برای مثال حساب بانکی تراست 

باید جدا از حساب تراستی و سایر حساب ها باشد.1

6. تعهد به رفتار مجانی و بلاعوض: 2 قاعده کلی در تراست این است که تراستی 
مجاناًً به اداره تراست می پردازد و در قبال اعمال خود، تقاضای اجرت نمی‌نماید. 
لیکن قاعده مذکور دارای سه استثنا است؛ بدین صورت که ممکن است در سند 
تراست تصریح شده باشد که در قبال اقدامات تراستی، اجرت پرداخت شود، 
این شرط منجر به معوض نمودن تراست نمی شود بلکه موجد تراست این قدرت 
را دارد که روش مدیریت تراست را مشخص و ضوابط آن را تعیین نماید یا 
اینکه تراستی با ذی نفعان،  قراردادی درخصوص دریافت وجه منعقد نموده باشد و 
ذی نفعان رضایت بر این امر داشته باشند یا اینکه دادگاه حکم به پرداخت وجه در 

قبال اقدامات تراستی بدهد.3

7. تعهد به عدم خریدن اموال تراست برای خود:4 یکی از تعهدات تراستی، 
عدم معامله اموال تراست با خود است. این تعهدات در راستای تعهد دیگر یعنی 
جلوگیری از ایجاد شرایط تعارض منافع، بدین معناست که تراستی مجاز به معامله 
اموال موضوع تراست با خود نمی باشد؛ مگر اینکه موجد تراست این حق را در سند 
تراست برای تراستی تصریح و درج نموده باشد و یا اینکه توسط ذی نفعان تراست 

یا دادگاه تجویز شده باشد.

خاستگاه این تعهد، قاعده انصاف5 است بدین صورت که تراستی به سختی می تواند 
ضمن معامله مال موضوع تراست با خود، صرفه و صلاح حداکثری ذی نفعان را 

رعایت نماید.6
1.  J Hepburn, Samantha, Principles of Equity and Trusts, Ibid, P.342; Emma 
Warner-Reed, Equity and Trusts, Pearson Education Limited, 2011, P274.
2.  Duty to act gratuitously.
3.  J Hepburn, Samantha, Principles of Equity and Trusts, Ibid, PP.343-344; 
Emma Warner-Reed, Equity and Trusts, Pearson Education Limited, 2011, 
P263.; Stockwell, Nigel and, Edwards, Richard, Trusts and Equity, Pearson Edu-
cation Limited, 7th edition, P446.
4.  Duty not to purchase trust property.
5.  Fairness.
6.  J Hepburn, Samantha, Principles of Equity and Trusts, Ibid, PP.347-349.; 
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8. افشا1 و در دسترس گذاشتن اسناد و مدارک تراست برای ذی نفعان:

تراستی باید کلیه مدارک و مستندات مربوط به تراست را در اختیار ذی نفعان 
قرار دهد. لذا اصل بر افشای کلیه مدارک و مستندات مربوط به تراست است و 
در صورتی که مدارک و مستندات قابل افشا نباشند، باید دلیل قانع کننده ای در این 
خصوص وجود داشته باشد. همچنین تراستی باید امکان دسترسی مناسب ذی نفعان 
به اطلاعات و اسناد و مدارک مربوط به تراست را فراهم نماید ولو اینکه اطلاعات 

و مدارک و مستندات از تراستی درخواست نشود.2

9. ارائه دفاعیات مبنی بر عدم نقض تعهد:3 در صورتی که تراستی ثابت نماید 
که در شرایطی که حادث شده است، رفتار مناسب و معقول4 را از خود بروز داده 
است، تبرئه شده و مسئول تلقی نمی شود. معیار خاصی برای رفتار درست و معقول 
وجود ندارد و در هر شرایطی متفاوت است و به اوضاع و احوال آن شرایط مربوط 
می شود؛ لذا در اینجا بار اثبات بر عهده تراستی است و با اثبات اینکه اقدامات او در 

راستای تراست و منافع ذی نفعان بوده، از مسئولیت بریء می شود.5

   بند سوم: رکن ذی نفع یا ذی نفعان تراست و حقوق آن ها
ذی نفع یا ذی نفعان اشخاصی هستند که از مال موضوع تراست منتفع می شوند 
و مال جهت انتفاع آنان اداره می شود. در تراست معین بودن هدف6 یا اشخاص 
موضوع تراست شرط صحت تراست قلمداد می شود. در صورتی که دایره اشخاص 
ذی نفع تراست معین نباشد و به گونه ای باشد که تراستی قادر به انجام تعهداتش به 
درستی نباشد، تراست باطل است. قاعده کلی این است که مفهوم7 و تعریف ذی نفع 

Emma Warner-Reed, Equity and Trusts, Pearson Education Limited, 2011, 
PP.271-273; Hudson, Alastair, Understanding Equity and Trusts, Ibid, P67.
1.  Disclosure.
2.  J Hepburn, Samantha, Principles of Equity and Trusts, Ibid, 2001, PP.349-
351; Emma Warner-Reed, Equity and Trusts, Pearson Education Limited, 2011, 
P142.; Ramjohn, Mohamed, sourcebook on Law of trusts, Cavendish Publish-
ing Limited, 2nd edition, 1998, P787.
3.  Defences to a breach of duty.
4.  Proper and reasonable act.
5.  J Hepburn, Samantha, Principles of Equity and Trusts, Ibid, PP.352-355.
6.  Certainty of objects.
7.  Conceptually
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تراست مشخص باشد.1 ذی نفع یا ذی نفعان در واقع مالک واقعی تراست هستند؛ 
بدین صورت که مالک منافع یا مالک مبتنی بر انصاف محسوب می شوند و علاوه بر 
نظارت بر عملکرد تراستی، حقوق دیگری دارند که از جمله آن ها به موارد زیر می توان 

اشاره نمود:
1.حق بر خاتمه دادن به نهاد حقوقی تراست:2

ذی نفعان نهاد تراست، در واقع مالک منافع آن هستند و این حق را دارند که با 
موافقت و اتفاق آرا تراست را خاتمه دهند و مالکیت تام را به خود منتقل نمایند. این 
قاعده در پرونده Saunders v Vautier یافت می شود؛ بدین صورت که موجد تراست 
سهام خود را به تراستی داده بود با این شرط که پس از رسیدن دانیال واتر3 به سن 
25 سالگی به او داده شود و در این مدت منافع نیز به صورت کامل به وی پرداخت 
شود. دانیال واتر پس از رسیدن به سن 21 سالگی درخواست انتقال سهام به نام خود 
را داد و دادگاه نیز این مسئله را تأیید کرد که دانیال واتر یک فرد بالغ و دارای اهلیت 
است و می تواند تراست را خاتمه داده و قبل از رسیدن به سن 25 سالگی، سهام را به 

خود منتقل نماید و نیازی به منتظر ماندن برای رسیدن به سن 25 سالگی نیست.4
2. حق بر تغییر تراستی:5

سه راه برای تغییر تراستی در نهاد حقوقی تراست پیش بینی شده است؛ بدین صورت که 
در سند تراست،6 یا اینکه در قوانین موضوعه کشورها پیش بینی شده باشد و یا طبق 
صلاحدید دادگاه، تراستی تغییر پیدا کند. گرچه اصو�لاًًً ذی نفعان حقّیّ برای تغییر 
تراستی ندارند، لیکن درصورتی که شخص واجد صلاحیت تری را پیدا کنند که قادر به 
تأمین منافع حداکثری بیشتری برای آن ها است، می توانند به دادگاه درخواست تغییر 
تراستی را بدهند. نکته حائز اهمیت این است که دادگاه در تشخیص این مسئله به 

صلاحدید خود عمل می نماید و مکلف به رعایت پیشنهاد ذی نفعان نمی باشد.7

1.  Turner, Chris, Equity and Trusts(Key Facts), Ibid, P18.
2.  Beneficiary’s right to extinguish the trust.
3.  Daniel Vautier
4.  J Hepburn, Samantha, Principles of Equity and Trusts, Ibid, P369.
5.  Beneficiary’s right to remove the trustee.
6.  Trust Deed.
7.  J Hepburn, Samantha, Principles of Equity and Trusts, Ibid, P371.
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  بند چهارم: تشابه ارکان تراست با ارکان صندوق های بازنشستگی
همان گونه که در بالا به اختصار بیان شد، اصو�لاًًً صندوق بازنشستگی در بسیاری از 
کشورها به ویژه کشورهای با نظام حقوقی کامان لا در قالب تراست ایجاد شده اندکه در 
آن نظام های حقوقی، برخلاف ایران،  تابع قوانین و مقررات مفصلی هستند. در هر حال 
درصورتی که بخواهیم ارکان صندوق های بازنشستگی را با ارکان نهاد تراست مقایسه 
نماییم تا شباهت های میان آن ها را دریابیم؛ می توان شباهت های زیر را میان ارکان 
تراست و صندوق های بازنشستگی برقرار نمود. به عبارت دیگر اگر بخواهیم صندوق 
بازنشستگی را در قالب تراست مطرح کنیم موارد ذیل می تواند مورد توجه قرار گیرد 
به ویژه که در ایران نظام حقوقی که تحت آن نهاد تراست ایجاد شده و کارکرد دارد، 

وجود ندارد.

   رکن موجد تراست

رکن موجد تراست در حقیقت مشابه با رکن بیمه پرداز یا همان بازنشستگان بالقوه 
و کارفرما در ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی است؛ از این جهت این تشابه 
برقرار است که هر دو مالی را به شخص دیگری برای اداره می دهند تا منافع آن به 
گروه خاصی که همان مستمری بگیران یا بازنشستگان بالفعل هستند، برسد. لیکن نکته 
حائز اهمیت این است که ضوابط و شرایط اداره مال را موجد تراست در تراست نامه 
یا سند تراست برای تراستی مشخص و معین می نماید؛ حال آنکه بیمه پرداز در ساختار 
حاکم بر صندوق های بازنشستگی قادر به تعیین و تکلیف نحوه اداره مال خود نمی باشد 
و چه بسا در اثر سوء مدیریت، حق بیمه پرداخته شده حیف و میل شود و صرف 

سرمایه گذاری و انتفاع بازنشستگان بالفعل نشود. 

لذا در حقیقت می توان گفت که گرچه بیمه پردازان صندوق های بازنشستگی رکن 
حیاتی‌ برای حیات و دوام صندوق های بازنشستگی به شمار می آیند، لیکن عدم به 
رسمیت شناختن حقوق نظارتی آن ها در ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی 
حلقه مفقوده ای است که قادر به برقراری شباهتی میان ساختار حاکم بر صندوق های 

بازنشستگی و نهادهای حقوقی داخلی و خارجی نمی توان شد.

    رکن تراستی

رکن تراستی در نهاد حقوقی تراست در واقع مشابه با رکن شورا و هیئت مدیره در 
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ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی است؛ این مشابهت از این جهت برقرار 
است که هردو اداره اموالی که مالک شان نیستند را برعهده دارند. تراستی به اداره 
تراست می پردازد و ارکان شورا و اعضای هیئت مدیره در صندوق های بازنشستگی 
به اداره صندوق و تعیین ضوابط و خط مشی  کلی و اجرای آن را برعهده دارند. مجدد 
باید خاطر نشان نمود که گرچه شباهت مذکور از حیث مدیریت برقرار است، لیکن 
خاستگاه و مبنای مدیریت در نهاد حقوقی تراست، اعطای قدرت از جانب صاحب مال 
است که بیش از همه صرفه و صلاح خود را تشخیص می دهد؛ حال آنکه خاستگاه و 
مبنای مدیریت در ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی، اعطای قدرت از جانب 
شخصی غیر از صاحب مال است که در صندوق های کشورمان غالباًً دولت و هیئت 
وزیران هستند. بدیهی است که در اینجا انتصاب مدیر از جانب صاحب مال نیست و 
عزل وی نیز در اختیار صاحب مال نمی باشد و چگونه چنین مدیری خود را در مقابل 
صاحبان مالی یعنی ذی نفعان اصلی صندوق های بازنشستگی پاسخگو خواهد دید؟ 
بدیهی است که مجدداًً همان حلقه مفقوده یعنی عدم امکان اعمال نظارت حقوقی 

توسط بازنشستگان بالقوه و بالفعل خود را نمایان می سازد.

   رکن ذی نفع تراست

رکن ذی نفع تراست در واقع همان بازنشستگان بالفعل در صندوق های بازنشستگی 
هستند؛ با این شباهت که ذی نفع در تراست مالک منافع تراست هست و مال در 
جهت حفظ صرفه و صلاح حداکثری وی اداره می شود تا بیشترین منفعت عاید وی 
شود؛ در ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی نیز بیشترین تلاش در جهت حفظ 
منافع حداکثری بازنشستگان است و صندوق در جهت کسب بیشترین منفعت برای 

بازنشستگان اداره می شود. 

نکته حائز اهمیت در اینجاست که ذی نفع در نهاد حقوقی تراست، دارای حقوقی 
ازجمله درخواست تغییر و برکناری تراستی می باشند و این حق را دارد که نمایندگانی 
که به زعم خود حداکثر منافع وی را تأمین می نماید را جهت انتصاب در سمت تراستی 
به دادگاه معرفی نماید و از این طریق حقوق نظارتی وی حفظ و اعمال می شود؛ حال 
آنکه چنین حقی برای بازنشستگان صندوق های بازنشستگی در ساختار صندوق های 
بانشستگی سنجیده نشده است. بازنشستگان صندوق های بازنشستگی در صورت 
مشاهده سوء مدیریت قادر نیستند که نمایندگان خود را به مرجع صلاحیت دار 
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معرفی نمایند تا پس از احراز صلاحیت شان در سمت مدیریت صندوق بازنشستگی 
شروع به کار نمایند. لذا مجدد حلقه مفقوده عدم امکان نظارت بازنشستگان بر نحوه 

اداره صندوق های بازنشستگی در این رکن خود را عیان می سازد.

   نتیجه گیری

با بررسی نهاد حقوقی تراست و مقایسه آن با ساختار حقوقی حاکم بر صندوق های 
بازنشستگی، شباهت هایی را می توان در هر دو یافت. در هر دو رکن اداره کننده از 
مالک صندوق متمایز هستند. در هر دو نهاد مدیران در پی حفظ صرفه و صلاح 

ذی نفعان هستند و از این حیث نیز دارای شباهت بسیاری به یکدیگرند. 

با وجود شباهت های فوق، نمی توان تفاوت های فاحش میان این دو نهاد را نادیده 
گرفت. صندوق های بازنشستگی در ایران دارای شخصیت حقوقی مستقل هستند و 
موضوع حق و تکلیف قرار می گیرند؛ این در صورتی است که نص صریحی مبنی بر 
وجود شخصیت حقوقی در نهاد تراست وجود ندارد و برخی از حقوق دانان انگلیسی به 
صراحت به فقدان شخصیت حقوقی تراست اشاره کرده اند. علاوه بر تفاوت های مذکور، 
رکن ذی نفع در تراست از حقوق بنیادین خود یعنی حق نظارت بر عملکرد تراستی 
محروم نمی باشد. این در حالی است که ذی نفعان اصلی صندوق های بازنشستگی نه 
تنها قادر به اعمال نظارت بر صندوق های بازنشستگی نیستند، حتی حقوق شان به 

رسمیت شناخته نشده است.

بر صندوق های  تراست و ساختار حاکم  تفاوت ها و شباهت های  بررسی دقیق  با 
بازنشستگی می توان گفت با وجود شباهت های میان این دو نهاد، با یکدیگر منطبق 
نیستند و با مداقه در هردو نهاد، می توان تفاوت های هر دو نهاد با یکدیگر را به وضوح 

مشاهده نمود.

بنابراین با بررسی ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی و مقایسه آن با سایر 
نهادهای حقوقی داخلی و خارجی، می توان گفت گرچه شباهت هایی میان ساختار حاکم 
بر صندوق های بازنشستگی با نهادهای وقف، شرکت سهامی عام و تراست وجود دارد؛ 
لیکن با مداقه در این نهادهای حقوقی می توان به جدیت گفت که ساختار حاکم بر 
صندوق های بازنشستگی با هیچ کدام از ساختارهای حقوقی داخلی و خارجی مطابقت 
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ندارد و در واقع مخلوطی از ساختارهای حقوقی است که از هرکدام یک یا چند ویژگی 
اخذ نموده است.

درواقع همین فقدان ساختار مالکانه مشخص در صندوق های بازنشستگی، منجر به 
ایجاد نابسامانی ها و وضع نامطلوب صندوق های بازنشستگی شده است. بدین صورت 
که ذی نفعان اصلی صندوق های بازنشستگی یعنی بیمه پردازان و مستمری بگیران به 
واسطه ساختار نامناسب این صندوق ها، قادر به اعمال بنیادی ترین حق خود یعنی 
نظارت بر عملکرد صندوق های بازنشستگی نیستند. علاوه براین از آنجا که ساختار 
حقوقی مشخصی در حقوق کشورمان ندارند، ضوابط مشخصی برای تعیین و تکلیف 
مشکلات حادث شده یا احتمالی در آینده وجود ندارد و منجر به پریشانی و تشتت آرا 
می شود. حال شایسته است که فصل بعد را به چالش های صندوق های بازنشستگی و 

راه حل حقوقی برون رفت از آن اختصاص دهیم.
﻿
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فصل سوم:

چالش های حاکمیت شرکتی در صندوق های 
بازنشستگی و راه حل برون رفت از آن ها

و  بازنشستگی  صندوق های  در  شرکتی1  حاکمیت  بررسی  به منظور 
وضعیت آن در این بخش، ابتدا به تبیین خاستگاه و اهمیت حاکمیت 
شرکتی خوب2 پرداخته تا ضرورت و اهمیت تقویت حاکمیت شرکتی 
در این صندوق ها روشن گردد. سپس به بیان وضعیت حاکمیت شرکتی 
در صندوق های بازنشستگی و چالش های آن  پرداخته و در پایان از آن 

نتیجه گیری می نماییم.

1-1. خاستگاه حاکمیت شرکتی

ظهور شرکت های بزرگ با سرمایه گذاران متعدد، زمینه پیدایش مدیران 
کارآمد و حرفه ای را ایجاد نمود. این مدیران با مهارت ها، ابتکارات 
کارکرد  در  را  چشمگیری  تحولات  خویش،  حرفه ای  توانایی های  و 
شرکت ها و مؤسسات بزرگ ایجاد نمودند. این تجربه مثبت باعث شد 
که رفته رفته روش های سنتی مدیریت بنگاه های اقتصادی، شرکت  ها 
و مؤسسات که عمدتاًً مبتنی و متصل به مالکیت بنگاه ها، شرکت و 
مؤسسات مزبور بود، منسوخ گردد و اندیشه جدایی مالکیت از مدیریت 

1. Corporate Governance.
2.  Good Corporate Governance.

 بخش اول: حاکمیت شرکتی در صندوق های 

بازنشستگی و وضعیت آن
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شکل گیرد. شایان ذکر است که جدایی مالکیت از مدیریت، زمینه ایجاد و بروز تضاد 
منافع میان مدیران به عنوان گردانندگان بنگاه ها با مالکان یا دارندگان بنگاه های مزبور 
خواهد شد و از مطلوبیت این رویکرد خواهد کاست. لیکن راه حلی که مناسب برای 
کاهش و از بین بردن این تضاد منافع میان مدیران و مالکان بنگاه ها می شد، مجموعه ای 
به نام حاکمیت شرکتی است که با نام های حکمرانی شرکتی و راهبری شرکتی نیز 

شناخته می گردد. 

لذا حاکمیت شرکتی را می توان مجموعه قواعد و ضوابطی تعریف کرد که در سطح 
نخست، روابط میان سهام داران و مدیران شرکت ها را تعریف می نماید و در سطح 
دوم، متضمن برقراری یک نظام کنترلی است، به گونه ای که ضمن اجرای درست 
نقض حقوق عمومی جامعه  از  و حفظ حقوق سهام داران جزء،  مصوبات مجامع 
جلوگیری می نماید و در عین حال بازده بنگاه های اقتصادی را نیز به حداکثر می رساند.

نکته حائز اهمیت درخصوص صندوق های بازنشستگی این است که این صندوق ها 
سهامدار محور نیستند، بلکه بیمه پردازان این صندوق ها که رکن اصلی حیات صندوق ها 
را تشکیل می دهند، تحت عنوان ذی نفع شناخته می شوند که شامل ذی نفعان بالقوه 

یا همان بیمه پردازان و ذی نفعان بالفعل یا همان بازنشستگان این صندوق ها می شود.

1-2. اهمیت حاکمیت شرکتی خوب

حکمرانی خوب و مطلوب در هر جامعه ای دارای اهمیت بالایی است، چه در سطح 
کشور و چه در سطح یک بنگاه اقتصادی. برای مثال حاکمیت خوب می تواند موجب 
بهبود اعتماد و اطمینان در محیط اجتماعی شود و هنگامی که حداقل انتظارات مردم 
محدود است، می توان با اِعِمال حاکمیت خوب، جامعه را مدیریت نمود و سطح 
عمومی رفاه را افزایش داد. این مسئله در سطح شرکت ها و بنگاه های اقتصادی نیز به 
همین شکل است. به بیان دیگر، برای نیل به عملکرد خوب در یک بنگاه اقتصادی، 

اِعِمال حاکمیت خوب در آن امری ضروری است.1

1.  علوی لنگرودی، سید حسین، اصول حاکمیت شرکتی، فصلنامه اینترنشنال بیزینس، زمستان 1393، ص 58.



131

1-3. وضعیت حاکمیت شرکتی در صندوق های بازنشستگی
سازمان همکاری و توسعه اقتصادی1 در سال 2009 متنی با عنوان »رهنمودهایی 
برای حکمرانی صندوق های بازنشستگی«2 با مشورت با سایر کشورها، تدوین نموده 
است3 که به‌عنوان ابزاری مرجع برای سیاست گذاران و شرکت ها شناخته می شود.4 
ازجمله اصولی که سازمان همکاری و توسعه اقتصادی تدوین نموده است، اصل افشا 
و شفایت5 و اصل مسئولیت پذیری و پاسخگوئی هیئت مدیره6 می باشندکه منجر به 
بازنشستگی می گردد. همچنین ساختار  تقویت حاکمیت شرکتی در صندوق های 
از علل مشدده تضعیف  را می توان  بازنشستگی  مالکیتی موجود در صندوق های 
حاکمیت شرکتی دانست. بنابراین شایسته است در ذیل بدین موضوع پرداخته شود.

  بند اول: مفهوم اصول افشا و شفافیت
دو اصل افشا و شفافیت بر این مسئله تأکید می نمایند که اطلاعات باید به صورت 
آزاد و نامحدود در اختیار ذی نفعان و سایر افراد مرتبط بنگاه های اقتصادی قرار بگیرد 
و تمام کسانی که از تصمیمات و اقدامات ناشی از آن متأثر می گردند، به طور مستقیم 
و شفاف به آن اطلاعات دسترسی داشته باشند.7 همچنین ضوابط حاکمیت شرکتی 
مناسب باید اطمینان دهد که افشای به موقع و دقیق اطلاعات و مسائل مهم شرکت 
همچون صورت های مالی، عملکرد و قراردادهای مؤثر، مالکیت و حاکمیت شرکت رخ 

می دهد و ذی نفعان قادر به دست یابی به آن هستند.8 

1.  The Organisation for Economic Co-operation and Development.
برای   )OECD( اقتصادی  توسعه  و  همکاری  سازمان  رهنمودهای  حمید،  گرماری،  هدی،  جعفری،    .2

حکمرانی صندوق های بازنشستگی)ترجمه(، مؤسسه راهبردهای بازنشستگی صبا، نهاد پژوهشی صندوق 

بازنشستگی کشوری، 1398، چاپ اول، ص2.
3.  OECD (2015), G20/OECD Principles of Corporate Governance, OECD Pub-
lishing, Paris, seein:  https://doi.org/10.1787/9789264236882-en.
4.  کلائی، مرجان، نوری زاده، حسین، اصول حاکمیت شرکتی از منظر بانکداری اسلامی در مقایسه با اصول 

متعارف در بهبود نظام اعتباری بانک ها، فصلنامه علمی-ترویجی اقتصاد و بانکداری اسلامی، شماره بیست و 

چهارم، پاییز 1397، ص 181.
5.  Disclosure and transparency.
6.  The responsibilities of the board and their answerablity.
7. علوی لنگرودی، سید حسین، اصول حاکمیت شرکتی، فصلنامه اینترنشنال بیزینس، زمستان 1393، ص 

.56

8. کلائی، مرجان، نوری زاده، حسین، اصول حاکمیت شرکتی از منظر بانکداری اسلامی در مقایسه با اصول 

متعارف در بهبود نظام اعتباری بانک ها، همان، ص 182.
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سازمان همکاری و توسعه اقتصادی از جمله مسائلی که باید افشا شود را به صورت 
تمثیلی بیان داشته است که از این قرار است:

1.دستاوردهای مالی و عملیاتی شرکت

2.اهداف شرکت

3.مالکیت عمده سهام و حقوق نظارتی از جمله حق رأی

4.سیاست تعیین پاداش اعضای هیئت مدیره و مدیران اجرایی و اطلاعات 
مربوط به اعضای هیئت مدیره از جمله شایستگی ها، فرآیند انتخاب، عضویت 
در هیئت مدیره سایر شرکت ها و اینکه آیا از نظر هیئت مدیره مستقل هستند 

یا خیر؟

5.معاملات با اشخاص وابسته.

6.عوامل پیش بینی ریسک.

7. مسائل مربوط به کارکنان و سایر ذی نفعان در ساختارها و سیاست های 
حاکمیتی به ویژه مطابقت دستورالعمل حاکمیت شرکتی با فرآیند اجرای آن.1

همچنین این افشای اطلاعات باید منطبق بر استانداردهای مالی و معتبر باشد و 
این  تا  بگیرد  اعتمادی صورت  حسابرسی سالانه شرکت توسط حسابرس مورد 
اطمینان را به اعضای هیئت مدیره و ذی نفعان بدهد که صورت های مالی و گزارش ها 
بیانگر وضعیت مطلوب شرکت از تمامی جوانب مهم می باشد. در گزارش حسابرسی، 
حسابرس باید درباره چگونگی تهیه و ارائه صورت های مالی اظهارنظر نموده باشد و 

این گزارش منجر به بهبود محیط کنترلی شرکت گردد. 

حسابرس مستقل در برابر سهام داران باید پاسخگو باشد و در برابر تعهدات خود 
مسئولیت پذیر باشد. صورت های مالی باید به گونه ای افشا شود که به طور یکسان و 

در کوتاه ترین زمان، در اختیار همه ذی نفعان و استفاده کنندگان قرار بگیرد.2

1.  OECD Principles of Corporate Governance, Ibid, PP37-42.
2.  OECD Principles of Corporate Governance, Ibid, PP42-44.
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  بند دوم: وضعیت اصول افشا و شفافیت در صندوق های بازنشستگی
همان طورکه بیان شد به موجب اسناد بین المللی، نظام تأمین اجتماعی باید برمبنای 
اصل شفافیت پایه گذاری شود. این موضوع در مورد صندوق های بازنشستگی نیز 
صادق است. با توجه به اینکه ساختار حقوقی حاکم بر صندوق های بازنشستگی در 
هیچ قالب حقوقی درکشورمان گنجانده نمی شود و دارای ابهام است، ضرورت اصل 
شفافیت خود را بیش از پیش نمایان می سازد اما در عین حال نحوه بهره مندی ذی نفعان 

از این اصل و اعمال نظارت روشن نیست.1

علی رغم اینکه ذخایر و منابع ورودی صندوق های بازنشستگی، متعلق به ذی نفعان اصلی 
آن ها یعنی بازنشستگان بالقوه و بالفعل است، لیکن کوچکترین اطلاعی از نحوه اداره 
این صندوق ها ندارند. صندوق های بازنشستگی رویکردی رسمی برای اطلاع رسانی به 

کارمندان، بازنشستگان یا حق بیمه پردازان ندارد.2 

عملکرد صندوق های بازنشستگی در حال حاضر برای بیمه شدگان و بازنشستگان 
بالفعل روشن و مشخص نمی باشد. گزارش های دوره ای و سالیانه از عملکرد آن ها در 
دسترس ذی نفعان قرار نمی گیرد و ذی نفعان قادر به نظارت بر عملکرد صندوق های 
بازنشستگی نمی باشند. سازمان همکاری و توسعه اقتصادی در دستورالعمل خود در 
خصوص افشای اطلاعات توسط صندوق های بازنشستگی بیان می دارد: »هیئت مدیره 
باید اطلاعات مرتبط را به وضوح، دقیق و به موقع در اختیار تمام کسانی که درگیر 
حکمرانی هستند قرار دهد.)مخصوص�اًًً اعضا و ذی نفعان صندوق های بازنشستگی، 

مقامات نظارتی، حسابرسان و غیره(«3.

علاوه بر نیاز به افشای اطلاعات و عملکرد صندوق های بازنشستگی، ضرورت ایجاد 
مرجعی برای قوانین و مقررات حاکم بر صندوق های بازنشستگی نیز احساس می گردد. 
نظام تأمین اجتماعی ایران به شدت تحت تأثیر قوانین و مقررات متعدد و پراکنده 

1. رستمی، مرتضی، الگوی حقوقی شایسته صندوق های بازنشستگی در نظام تأمین اجتماعی ایران، نشر 

میزان، 1397، تابستان، چاپ اول، صص192-191.

2.  رستم زاده، مرجان، چهارمحالی، حسن، نقش اصلاحات صندوق های بازنشستگی در جلوگیری از چالش ها 

و بحران های مالی، چهارمین سمپوزیوم بین المللی علوم مدیریت، ص 4.

برای   )OECD( اقتصادی  توسعه  و  همکاری  سازمان  رهنمودهای  حمید،  گرماری،  هدی،  جعفری،   .3

حکمرانی صندوق های بازنشستگی)ترجمه(، مؤسسه راهبردهای بازنشستگی صبا، نهاد پژوهشی صندوق 

بازنشستگی کشوری، 1398، چاپ اول، ص 7.
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است که منجر به ایجاد ابهام و زمینه تفسیرهای خودسرانه را فراهم می نماید. چنین 
ابهاماتی منجر به از بین رفتن بستر حکمرانی و نظارت توسط ذی نفعان و  ایجاد فساد 

در بدنه نظام تأمین اجتماعی می گردد.1

این درحالی‌ است که زیرساخت های کافی و وافی برای انجام این مهم فراهم است؛ 
قانون گذار  به عنوان  بهادار2  اوراق  و  بورس  سازمان  حال حاضر  در  نحوکه  بدین 
در حوزه بازار سرمایه،کلیه شرکت های بورسی را ملزم و متعهد به افشای فوری 
اطلاعات برای سهام داران خود در سامانه جامع اطلاع رسانی ناشران)کدال(3 نموده 
است؛ بدین صورت که کم و کیف ارائه این گونه اطلاعات را با دقت تعیین نموده4 
و ضمانت اجرای مربوطه در این خصوص تعبیه گردیده است و لازم است همین 
راهکار به سطح صندوق های بازنشستگی که در این شرکت های بورسی سرمایه گذاری 

کرده اند نیز تسری پیدا کند. 

شایان ذکر است که سازمان بورس و اوراق بهادار درخصوص ایجاد مرجعی برای 
قوانین و مقررات اقدامات مثبتی انجام داده است. این سازمان اقدام به ایجاد بخشی 
در سایت خود5 نموده است که کلیه قوانین و مقررات مربوطه مصوب از سوی 
نهادهای ذی صلاح گردآوری و به اطلاع ذی نفعان بازار سرمایه می رسد. لیکن باوجود 
1.  رستمی، مرتضی، الگوی حقوقی شایسته صندوق های بازنشستگی در نظام تأمین اجتماعی ایران، همان، 

صص197-194.
2.  Securities and Exchange Organization.

https://codal.ir/ :3.  سامانه جامع اطلاع رسانی ناشران)کدال( به نشانی زیر

 1386/05/03 مصوب  سازمان  نزد  شده  ثبت  شركت های  اجرايی افشای اطلاعات  دستورالعمل   .4

مديره سازمان بورس و اوراق بهادار،کلیه شرکت های ثبت  شده نزد سازمان را مکلف نموده که کلیه  هيئت 

اطلاعات خود را برای عموم افشا نماید و ضمانت اجرای مربوطه برای آن تعیین نموده است. ماده 2 این 

دستورالعمل بیان می دارد:»ناشر موظف است اطلاعات موضوع اين دستورالعمل را در مهلت مقرر، مطابق 

فرم های تعيين شده برای عموم افشا نمايد. تخطي از اين ماده مشمول فصل ششم قانون بازار اوراق بهادار 

خواهد شد«. درخصوص نحوه ارائه اطلاعات و کم و کیف آن در ماده 5 دستورالعمل مزبور مقرر گردیده 

است:»اطلاعات افشا شده از سوی ناشر بايد قابل اتكا، به موقع، و به دور از جانبداری باشد. اطلاعات دارای 

تأثير منفی بايد به همان سرعت و دقتی كه اطلاعات دارای تأثير مثبت منتشر می شود، افشا شوند. اطلاعات 

مهم بايد صريح، دقيق، قابل فهم و كافی باشند و تا حد امكان به صورت كمّّی ارائه شوند. مسئوليت انتشار 

اطلاعات بر عهده مديران )هيئت مديره و مديرعامل( ناشر است و تخطی از اين ماده مشمول فصل ششم 

قانون بازار اوراق بهادار خواهد شد«.

5.  پایگاه قوانین و مقررات بازار سرمایه موجود در سایت سازمان بورس و اوراق بهادار به نشانی:
https://cmr.seo.ir/
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بسترهای مناسب جهت ایجاد شفافیت، این مهم هنوز در عرصه صنعت بیمه و تأمین 
اجتماعی  در سطح سرمایه گذاران نهادی مانند صندوق های سرمایه گذاری در مقابل 

ذی نفعان خودشان تحقق نیافته است.

بنابراین دو اصل شفافیت و افشای اطلاعات که سنگ بنای اصلی حاکمیت شرکتی در 
نهادهای مالی را تشکیل می دهد، در صندوق های بازنشستگی به دلیل فقدان رابطه 
مالکانه و بستر نظارت توسط ذی نفعان با خلل جدی روبرو است. درصورتی که نگاهی 
به ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی کنیم، ریشه این خلل را می توان در فقدان 
نظارت ذی نفعان اصلی این صندوق ها بر عملکرد صندوق های بازنشستگی دانست 
که با وجود عمری بیش از حوزه بازار سرمایه، به اندازه بازار سرمایه کشورمان رشد 

ننموده است.

اصل پاسخگویی و وضعیت آن در صندوق های بازنشستگی 	-2   

   بند اول: مفهوم اصل پاسخگوئی
اصل پاسخگویی را می توان دومین اصل از اصول حاکم بر صندوق های بازنشستگی 
دانست.1 با توجه به اینکه بیشتر صندوق‌های بازنشستگی در ایران در مقابل عملکردشان 
در مقابل هیچ نهادی پاسخگو نیستند و نظام مسئولیت مدیران صندوق های بازنشستگی 
در ایران دارای نواقص و کاستی های بسیاری است، اصل پاسخگویی را می توان یکی از 
اصول مهم و ضروری برای نظام تأمین اجتماعی و وضعیت صندوق های بازنشستگی 

کشورمان دانست.

اصل پاسخگویی بدین معناست که یک فرد یا گروهی از افراد، اجرای وظایفی را 
برعهده بگیرندکه در معرض نظارت گروه دیگر واقع شده و در برابر  اقدامات و 
تصمیمات شان پاسخگو باشند.2 به بیان دیگر، مؤسسات و بنگاه ها ملزم و مکلف به 
خدمات رسانی و پاسخگویی تمام و کمال به ذی نفعان شان هستند و در مقابل اقدامات 

1.  رستمی، مرتضی، الگوی حقوقی شایسته صندوق های بازنشستگی در نظام تأمین اجتماعی ایران، همان، 

ص197.

2.  رستمی، مرتضی، الگوی حقوقی شایسته صندوق های بازنشستگی در نظام تأمین اجتماعی ایران، همان، 

ص198.
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و تصمیمات خود باید پاسخگو باشند.1 به عبارت دیگر چهارچوب حاکمیت شرکتی 
باید هدایت استراتژیک، نظارت مؤثر هیئت مدیره بر مدیریت شرکت و پاسخگویی 

آن ها در برابر ذی نفعان را ضمانت نماید.2
پاسخگویی متضمن دو مرحله است: جواب گویی3 و اقدام.4

جواب گویی بدین معنا که اعضای هیئت مدیره در برابر کاستی ها و ناکامی های خود 
در برابر ذی نفعان، نهادهای ناظر و عموم متعهد به پاسخ دادن و ارائه اطلاعات 
هستند و اقدام بدین معناست که عموم یا نهاد مسئول درصورت عدم توجیه مدارک 
و مستندات ارائه شده، قادر به پیگیری و مجازات مدیر متخلف برای رفتار متخلفانه 

است و در نهایت می تواند جبران خسارت وارده را درخواست نماید.
  بند دوم: وضعیت اصل پاسخگویی در صندوق های بازنشستگی

صندوق های  می نمایدکه  اقتضا  ذی نفعان  صلاح  و  صرفه  منافع،  حفظ  ضرورت 
مدیره  هیئت  باشند.  پاسخگو  و  مقتدر  مدیره  هیئت‌  یک  دارای  بازنشستگی 
می بایست در برابر ذی نفعان، هیئت نظارت و مقامات ذی صلاح پاسخگو باشند؛ 
بدین صورت که مسئول تبعات عملکرد نامطلوب خود باشند و در برابر ذی نفعان 
آن مسئولیت تصمیمات و عملکرد دوران تصدی سمت خود به عنوان هیئت مدیره 

صندوق بازنشستگی را بپذیرند.5
درحال حاضر، نص قانونی روشنی در خصوص تکلیف مدیران صندوق های بازنشستگی 
به ارائه دلیل، مستندات و مدارک درخصوص اقدامات و تصمیمات خود وجود ندارد. 
این مدیران خود را در برابر ذی نفعان صندوق های بازنشستگی پاسخگو نمی دانند 
و در صورت هرگونه تقصیر در انجام وظایف شان، مسئولیت اقدامات خود را در 
برابر ذی نفعان به عهده نمی گیرند و از ذی نفعان صندوق بازنشستگی جبران خسارت 

نمی نمایند.
1.  علوی لنگرودی، سید حسین، اصول حاکمیت شرکتی، فصلنامه اینترنشنال بیزینس، زمستان 1393، ص 

.57

2.  کلائی، مرجان، نوری زاده، حسین، اصول حاکمیت شرکتی از منظر بانکداری اسلامی در مقایسه با اصول 

متعارف در بهبود نظام اعتباری بانک ها، همان، ص 182.
3.  Answerablity.
4.  Enforcement.

5. یوسفی، محمد علی، بررسی چالش های صندوق های بازنشستگی و ارائه راهکارهای عملی، مجله عملی 

تخصصی رویکردهای پژوهشی نوین در مدیریت و حسابداری، شماره 1 ، تابستان 1396، صص 100-99.
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   3-  علل مشدده تضعیف حاکمیت شرکتی در             
          صندوق های بازنشستگی         

عوامل دیگری همچون به رسمیت نشناختن حقوق نظارتی ذی نفعان اصلی صندوق های 
بازنشستگی )بند اول( و فقدان وجود نهاد ناظر برتر بیرونی )بند دوم( موجبات تشدید 
زمینه عدم پاسخگویی مدیران در برابر ذی نفعان و عموم مردم را فراهم می نماید و 
درنتیجه تضعیف فرآیند حاکمیت شرکتی را به دنبال دارد. در ذیل به بررسی این 

عوامل پرداخته می شود.

  بند اول: عدم شناسایی حقوق نظارتی ذی نفعان اصلی  
صندوق های بازنشستگی

سهام داران، ذی نفعان اصلی شرکت های سهامی عام هستند و ممکن است یک شرکت 
میلیون ها سهامدار داشته باشد و تمامی آن ها از کلیه اقدامات و تصمیماتی که گرفته 
می شود تأثیر مستقیم بپذیرند. لذا شرکت های سهامی عام از این نظر بسیار شبیه به 
صندو ق های بازنشستگی هستند؛ با این وصف که هر دو ممکن است میلیون ها ذی نفع 

اصلی داشته باشندکه از تصمیمات و اقدامات آن ها تأثیر و تأثر مستقیم بپذیرند. 

این ذی نفعان در شرکت های سهامی عام تحت عنوان »سهامدار« و در صندوق های 
بازنشستگی تحت عنوان »ذی نفع« شناخته می شوند، لیکن تفاوت های بنیادینی میان 
این دو وجود دارد. این تفاوت به گونه ای است که سازوکارهای حمایتی در شرکت های 
سهامی عام برای صیانت از حقوق نظارتی سهام داران وجود دارد؛ حال آنکه ذی نفعان 
صندوق های بازنشستگی فاقد سازوکار مناسب و قانونی جهت اِعِمال حقوق نظارتی 
خود هستند. بنابراین لازم است از کلیه ظرفیت های حقوقی برای حفظ، شناسایی 

صیانت و حمایت از حقوق شان استفاده نمود.

از جمله حقوق بنیادین این ذی نفعان اصلی، حق نظارت بر تصمیمات و اقدامات 
مدیران است، زیرا حیات و ادامه فعالیت شان در گرو سرمایه ای است که این ذی نفعان 
با خود آورده اند. قانون تجارت در لایحه اصلاحی قسمتی از قانون تجارت این حقوق 
نظارتی را برای سهام داران به رسمیت شناخته و ضمانت  اجرای مقتضی با آن را در 
صورت عدم رعایت این حقوق شناسایی نموده است. این درحالی است که ذی نفعان 
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در صندوق های بازنشستگی فاقد ساختار، قواعد و ضوابطی برای اعمال حقوق نظارتی 
خود بر اقدامات و تصمیمات هیئت مدیره هستند. می توان به موارد ذیل از جمله 

حقوق نظارتی ای که قانون تجارت برای سهامدارن به رسمیت شناخته اشاره نمود:
  حق انتخاب مدیران: بدین معنا که سهام داران از طریق انتخاب اعضای هیئت 
مدیره، شرکت را کنترل می نمایند. هیئت مدیره انتخابی نیز مدیرعامل شرکت 
را انتخاب می نماید. از این طریق می توان گفت که سهام داران بر شرکت اعمال 

کنترل می نمایند و حقوق نظارتی آن ها به منصه ظهور می نشیند.
  حق دسترسی به دفاتر، اسناد و مدارک شرکت: سهام داران حق دارند دفاتر، 
اطلاعات و اسناد مدارک شرکت و وضعیت سلامت فعالیت آن  را بررسی 
نمایند. درصورتی که سهام داران فاقد تخصص لازم برای بررسی دفاتر، اسناد و 
مدارک باشند، می توانند بدون نیاز به اخذ تصمیم دادگاه، کارشناس یا کارشناسانی 

جهت این امر تعیین نمایند.1
  حق اقامه دعوا: درصورتی که اعضای هیئت مدیره و مدیرعامل از قوانین 
و مقررات یا اساسنامه شرکت، تخلف نمایند یا در انجام وظایف خود مرتکب 
تقصیر شوند، سهام دارانی که حداقل 20 درصد سهام شرکت را دارا می باشند 
قادر هستند که از طرف شرکت )شخص حقوقی( علیه اعضای هیئت مدیره 
و مدیرعامل طرح دعوا کنند و درخواست کنند که کلیه خسارات وارده به 
شرکت را از آن ها مطالبه و جبران نمایند.2 شایان ذکر است حق اقامه دعوا برای 
سهام داران از حقوق آمره شناخته می شود و حتی در اساسنامه یا تصمیمات مجامع 

عمومی نمی توان شرط خلاف نمود یا آن را محدود نمود.3 

فصلنامه  عمومی،  و  دولتی  سهامی،  شرکت های  بازرسی  نظام  حقوقی  مسائل  تحلیل  احد،  قلی زاده،    .1

پژوهشنامه بازرگانی، شماره 58، بهار 1390، ص 254.

سهام داران  توسط  دعوا  اقامه  حق  درخصوص  تجارت  قانون  از  قسمتی  اصلاحی  لایحه   276 ماده   .2

شرکت  سهام  مجموع  پنجم  یک  حداقل  آنها  سهام  مجموع  اشخاصی که  یا  می نماید:»شخص  تصریح 

باشد می توانند در صورت تخلف یا تقصیر رئیس و‌ اعضای هیئت مدیره و یا مدیر عامل به نام و از طرف 

دعوی   اقامه  مدیرعامل  و  مدیره  هیئت  اعضای  از  بعضی  یا  تمام  یا  رئیس  علیه  خود  هزینه  به  و  شرکت 

نمایند و جبران کلیه خسارات وارده به شرکت را از آنها مطالبه کنند  در صورت محکومیت رئیس یا هر یک 

نفع  به  حکم  دادرسی  هزینه  پرداخت  و  شرکت  خسارات  جبران  به  عامل  مدیر  یا  مدیره  هیئت  اعضای  از 

به وی مسترد خواهد  از مبلغ محکوم  اقامه کننده دعوی پرداخت شده  از طرف  شرکت‌ اجرا و هزینه ای که 

است«. آنان  عهده  به  خسارات  و  هزینه ها  کلیه  پرداخت  دعوی  اقامه کنندگان  محکومیت  صورت  شد.  در 

3.  ماده 277 لایحه اصلاحی قسمتی از قانون تجارت درخصوص عدم امکان تحدید حق اقامه دعوا   



139

  حق تشکیل مجامع عمومی: هیئت مدیره شرکت، مکلف به دعوت از مجمع 
عمومی است، لیکن این حق انحصاراًً در اختیار هیئت مدیره نمی باشد؛ ممکن 
است سهام داران، تشکیل مجمع عمومی به صورت فوق العاده را امری ضروری 
تشخیص دهند، لیکن اعضای هیئت مدیره مایل به دعوت آنان نباشد. به منظور 
احقاق حقوق نظارتی سهام داران، لایحه اصلاحی قانون تجارت در ماده 95 خود 
این حق را برای سهام داران به رسمیت شناخته است تا از سوء استفاده از اعضای 
هیئت مدیره از حق خود جلوگیری نماید. این ماده بیان می دارد، اشخاصی که 
حداقل 20 درصد مالکیت و سهام شرکت را به عهده دارند، می توانند درخواست 
دعوت مجمع عمومی را از هیئت مدیره و در صورت استنکاف از بازرس شرکت 
بخواهند. در صورتی که بازرس شرکت، درخواست سهام داران را اجابت ننمود، 
خود سهام داران با رعایت تشریفات برگزاری مجمع قادر به برگزاری مجمع 

عمومی خواهند بود.1

   نظارت ذی نفع از طریق دادگاه: هریک از ذی نفعان شرکت، می توانند با 
استفاده از قدرت قضایی دادگاه اقدام به نظارت بر شرکت نمایند. ذی نفع اصو�لاًًً 
از این طریق از دادگاه می خواهدکه به عنوان جایگزین مجمع عمومی، هیئت مدیره 
یا بازرسان عمل نماید تا اختلالی که در روند فعالیت شرکت ایجاد شده است، 
برطرف شود. در نهایت، تصمیم نهایی با ذی نفع است که دستور دادگاه را اجرا 

نماید.2

   تصریح  می نماید: »مقررات اساسنامه و تصمیمات مجامع عمومی نباید به نحوی از انحاء حق صاحبان 

سهام را در مورد اقامه دعوای مسئولیت علیه مدیران شرکت محدود نماید«.

1.  ماده 95 لایحه اصلاحی قانون تجارت درخصوص حق دعوت از مجمع عمومی توسط سهام داران تصریح 

دارند که دعوت صاحبان  باشند حق  مالک  را  پنجم سهام شرکت  می  نماید: »سهام دارانی که حداقل یک 

سهام را برای تشکیل مجمع عمومی از هیئت مدیره خواستار شوند و هیئت مدیره باید حداکثر تا بیست روز 

مجمع مورد درخواست را با رعایت تشریفات مقرره دعوت کند در غیر این صورت درخواست کنندگان می توانند 

دعوت مجمع را از بازرس یا بازرسان شرکت خواستار شوند و بازرس یا بازرسان مکلف خواهند بود که با رعایت 

تشریفات مقرره مجمع مورد تقاضا را حداکثر تا ده روز دعوت نمایند وگرنه آن گونه صاحبان سهام حق خواهند 

داشت مستقیماًً به دعوت مجمع اقدام کنند به شرط آنکه کلیه تشریفات راجع به دعوت مجمع را رعایت نموده 

و در آگهی دعوت به عدم اجابت درخواست خود توسط هیئت مدیره و بازرسان تصریح نمایند«.

2.  قلی زاده، احد، تحلیل مسائل حقوقی نظام بازرسی شرکت های سهامی، دولتی و عمومی، همان، ص 261.



140

پیگیری اقدامات ذیل به وسیله دادگاه از حقوق ذی نفع می باشد:

1. درخواست انحلال شرکت در صورتی که سرمایه شرکت به کمتر از حداقل 
سرمایه مشخص شده در قانون تقلیل یابد. )طبق ماده 5 لایحه اصلاحی قسمتی 

از قانون تجارت(.

2. درخواست تقلیل سرمایه ثبت شده تا میزان مبلغ پرداخت شده توسط مجمع 
عمومی مؤسس ظرف مهلت مقرر در اساسنامه )طبق ماده 33 لایحه اصلاحی 

قسمتی از قانون تجارت(.

3. درخواست عزل مدیریت شرکت اعم از هیئت مدیره، مدیرعامل و مدیرتصفیه 
درصورتی که حکم ورشسکستگی آن ها صادر شده باشد یا به واسطه ارتکاب جرم 
از حقوق اجتماعی کلًاً یا بعضاًً محروم شده باشند )طبق ماده 111 لایحه اصلاحی 

قسمتی از قانون تجارت(.

4. درخواست انحلال شرکت در صورت از بین رفتن نصف سرمایه شرکت بر 
اثر زیان های وارده و عدم برگزاری مجمع عمومی فوق العاده )طبق ماده 141 

لایحه اصلاحی قسمتی از قانون تجارت(.

5. درخواست انتخاب بازرس یا بازرسان شرکت در صورت عدم تعیین بازرس 
توسط مجمع عمومی با تقاضای هر ذی نفع از دادگاه )طبق ماده 153 لایحه 

اصلاحی قسمتی از قانون تجارت(.

6. درخواست انحلال شرکت درصورت عدم برگزاری مجمع عمومی عادی 
سالانه برای رسیدگی به حساب های سال مالی تا 10 ماه از تاریخ تعیین شده 
در اساسنامه، بلاتصدی ماندن سمت هیئت مدیره یا مدیرعاملی بیش از 6 ماه، 
اتمام مدت یا موضوع شرکت یا ورشکستگی و عدم برگزاری مجمع عمومی 
فوق العاده به منظور انحلال شرکت )طبق ماده 201 لایحه اصلاحی قسمتی از 

قانون تجارت(.

موارد بالا بخشی از حقوق نظارتی ای است که ذی نفعان شرکت می توانند از طریق 
دادگاه پیگیری نمایند. حال آنکه ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی به گونه ای 
است که در قالب هیچ کدام از شرکت های قانون تجارت گنجانده نمی شود. بالتبع 
ذی نفعان یا بازنشستگان بالفعل و بالقوه هیچ گونه ابزار و اختیاری برای اعمال نظارت بر 
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تصمیمات و اقدامات مدیران ندارند و قواعد و ضوابط مشخصی برای رسمیت شناختن 
حقوق نظارتی ذی نفعان صندوق های بازنشستگی در قوانین و اساسنامه این صندوق ها 
وجود ندارد. این درحالی است که می توان از ظرفیت میلیون ها ذی نفع صندوق های 

بازنشستگی برای اعمال نظارت قوی تر و تقویت حاکمیت شرکتی  یاری جست.

  بند دوم: فقدان وجود نهاد ناظر متمرکز برتر برای صندوق‌های 
بازنشستگی

در حال حاضر اکثر کشورها مقام ناظر واحد دارند که بر فعالیت کلیه نهادهای مالی از 
جمله بانک ها، بیمه، صندوق بازنشستگی و... براساس استانداردهای مشخص نظارت 
می کنند. در اکثر کشورهای توسعه یافته حال حاضر، تأمین اجتماعی و صندوق های 
بازنشستگی تحت نظر مقام ناظر مالی به فعالیت و حیات خود ادامه می دهند. مثلاً 
در کشور انگلستان از تاریخ 6 آوریل سال 2005، همگی صندوق های بازنشستگی 
که تحت عنوان صندوق های مبنی بر کار1 شناخته می شوند، تحت نظر نهادناظر 
صندوق های بازنشستگی2 به فعالیت شان ادامه می دهند. قبل از نهاد مذکور، نهادی با 
نام مقام قانون گذاری حرفه ای صندوق های بازنشستگی )OPRA(3 مسئولیت نظارت 
و قانون گذاری بر صندوق های بازنشستگی را برعهده داشت. این مقام ناظر در کشور 
انگلستان به عنوان بخش عمومی مستقل از قوه مجریه یا دولت به فعالیت خود 

می پردازد.
علاوه بر کشورهای توسعه یافته، کشورهای درحال توسعه هم نهادی تحت عنوان مقام 
ناظر برای نظارت و قانون گذاری در صندوق های بازنشستگی شان ایجاد نموده اند. 
مثلًا درکشور هند، نهادی با نام »مقام ناظر توسعه و تعیین مقررات صندوق های 
بازنشستگی« یا PFRDA 4 به عنوان مقام ناظر به نظارت و قانون گذاری در صندوق های 
بازنشستگی می پردازد. لذا می توان گفت غالب کشورهای دنیا از نهادی به منظور 
نظارت و قانون گذاری بر صندوق های بازنشستگی استفاده می کنند و نقش مقام ناظر 

به عنوان نقشی کلیدی حائز اهمیت بسیار است.

1. Worked-based Pension Funds.
2.  Pensions Regulator.
3.  Occupational Pensions Regulatory Authority.
4.  Pension Fund Regulatory and Development Authority.
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از جمله مهم ترین فعالیت های مقام ناظر، افشای اطلاعات واقعی صندوق ها است. 
این اطلاعات باید به صورت دائمی افشا شود. بدیهی است که اگر در ایران عملکرد 
صندوق های بازنشستگی به صورت مستمر و منظم برای مثال ماهانه، سه ماهه و 
شش ماهه به اطلاع ذی نفعان آن ها می رسید، مدیران این صندوق ها بیش از پیش 
احساس مسئولیت در قبال عموم جامعه و ذی نفعان آن ها کرده و در برابر عملکرد 
خود پاسخگویی بیشتری داشتند. از طرفی این افشای اطلاعات باعث ایجاد حساسیت 
بیشتری از سوی مقامات ذی صلاح در برابر عملکرد مدیران این صندوق ها می گردید.

لذا به جرأت می توان گفت که فقدان نهاد ناظر واحد یا متمرکز برای صندوق های 
بازنشستگی، تأثیر مستقیم بر روی پاسخگویی مدیران و عملکرد این صندوق ها دارد و 

موجب تضعیف نظام حاکمیت شرکتی آن ها می شود.

   نتیجه گیری

با بررسی اصول حاکمیت شرکتی در صندوق های بازنشستگی، می توان گفت که 
وضعیت حاکمیت شرکتی این صندوق ها در حال حاضر وضع مطلوبی ندارد. در حال 
حاضر صندوق های بازنشستگی به دلیل داشتن ساختار نامناسب و فقدان نهاد ناظر 
بالادستی، تلاشی در جهت ارتقای وضعیت حاکمیت شرکتی و تقویت آن نمی نمایند. 
ریشه اصلی وضعیت حاکمیت شرکتی نامطلوب صندوق های بازنشستگی را می توان 
در ساختار نامناسب مالکیتی آن یافت که امکان نظارت و مطالبه گری را به ذی نفعان 

اصلی خود نمی دهد. 

بنابر مطالب فوق الذکر می توان گفت که ساختار صندوق های بازنشستگی به گونه ای 
است که ذی نفعان اصلی آن  یعنی بازنشستگان بالقوه و بالفعل، توانایی نظارت و اعمال 
حقوقی نظارتی خود را در انتخاب و عزل مدیران و حسابرسان و مطالبه حقوق نظارتی از 
جمله حق دسترسی و آگاهی از اطلاعات و گزارش های مالی صندوق های بازنشستگی 
و نظارت بر عملکرد مدیران ندارند. از طرف دیگر فقدان نهاد ناظر بالادستی متمرکز 
که به تنظیم گری و نقش قانون گذاری به صورت متمرکز بر صندوق های بازنشستگی 
بپردازد، موجب تشدید وضعیت نابسامان صندوق های بازنشستگی شده است. لذا بر 
مبنای همین ساختار مالکانه مبهم، قواعد حاکمیت شرکتی نیز به رشد و کمال خود 

نرسیده است.
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ایجاد حاکمیت شرکتی مناسب در صندوق های بازنشستگی مستلزم به رسمیت شناختن 
حقوق ذی نفعان اصلی این صندوق هاست. چگونه می  توان اذعان نمود نهادی که حیات 
خود را در گرو حق بیمه های واریزی از طرف ذی نفعان خود می داند، درحالی که حقوق 
بنیادین ذی نفعان خود را به رسمیت نمی شناسد و حتی از ارائه گزارشات شفاف نیز 

خودداری می نماید، دارای ساختار حاکمیت شرکتی مناسبی است؟

حاکمیت شرکتی مناسب در گرو ایجاد ساختار مناسبی برای نهاد مالی است تا ضمن 
به رسمیت شناختن حقوق حاکم بر ذی نفعان خود، اقدام به احترام و اجرایی نمودن این 
حقوق نماید. لذا در بخش بعد به ارائه راه حل مناسب جهت ایجاد و تقویت حاکمیت 

شرکتی در صندوق های بازنشستگی می پردازیم.
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  بخش دوم: نظارت درونی و بیرونی؛ راه حل برون رفت از 

چالش های صندوق های بازنشستگی

ازجمله نکات قابل توجه در حاکمیت شرکتی، توجه به همه ی ذی نفعان یک 
نهاد مالی است؛ بدین معنا که همه ی ذی نفعان اعم از سهام داران، کارکنان، 
اقدامات  در  و  قرارگیرند  توجه  مورد  و ...  جامعه  بستانکاران،  فروشندگان، 
و تصمیمات شرکت به گونه ای رفتار شود که ضرری به ذی نفعان آن وارد 
نشود.1 این در حالی است که وضعیت صندوق های بازنشستگی به گونه ای است 
که ذی نفعان مستقیم این صندوق ها یعنی بازنشستگان بالقوه و بالفعل، نه تنها در 
اداره این صندوق ها نقشی ندارند، بلکه از وضعیت، تصمیمات و اقدامات آتی 
این صندوق ها نیز اطلاعی ندارند. لذا به منظور ایجاد و تقویت حاکمیت شرکتی 
متناسب، ضرورت بازنگری در ساختار صندوق های بازنشستگی خود را بیش از 

پیش نمایان می سازد.

با توجه به اینکه ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی در حال حاضر در هیچ 
قالب حقوقی در حقوق ایران قابل توجیه نمی باشد، به نظر می رسد که در گام اول 
بایستی این صندوق ها در قالب و ساختار حقوقی مناسبی قرار بگیرند. این اقدام 
منجر به شناسایی قواعد و ضوابط مشخص بر این صندوق ها به منظور تعیین 
نحوه اداره آن ها می شود. سپس با ایجاد نهاد ناظر واحد و متمرکز برای تمامی 
صندوق های بازنشستگی به اعمال نظارت دقیق و قانون گذاری تخصصی در حوزه 

صنعت صندوق های بازنشستگی پرداخت. 

شرکتی،  حاکمیت  اصول  مبنای  بر  بورسی  و  سهامی  شرکت های  قوانین  ارزیابی  وحید،  معین،    .1

پایان نامه کارشناسی ارشد حقوق خصوصی، دانشگاه خوارزمی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، گروه 

حقوق، 1392، ص 144.
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شکل گیری قالب حقوقی شرکت  سهامی عام به منظور  	.1  

افزایش نظارت درونی در صندوق ها 

همان طور که در بخش مربوط به صندوق های بازنشستگی با نهادهای حقوقی کشورمان 
مطرح شد، صندوق های بازنشستگی دارای سه شاخصه 1. شخصیت حقوقی، 2. جاری 
بودن نظریه جدایی مالکیت از مدیریت و لزوم توجه به ذی نفعان و 3. سه رکن 

اداره کننده مشابه با شرکت های سهامی عام هستند.

قانون گذار به هر دو نهاد صندوق بازنشستگی و شرکت سهامی  عام، شخصیت حقوقی 
اعطا نموده است؛ بدین صورت که کلیه حقوقی که برای اشخاص حقیقی متصور می توان 
شد را دارا می باشند مگر حقوقی که ذاتی شخص طبیعی است. در هر دو نهاد نظریه 
جدایی مالکیت از مدیریت جاری و ساری است. در هر دو سعی و تلاش مدیران 
بر این است که منافع حداکثری ذی نفعان را تأمین نمایند. همچنین هر دو نهاد 
صندوق های بازنشستگی و شرکت سهامی عام دارای سه رکن اداره کننده در اداره 

امور و اتخاذ تصمیمات هستند.

تفاوت اصلی در ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی با شرکت های سهامی عام 
در ویژگی آخر یعنی ارکان اداره کننده است. با این توضیح که در شرکت های سهامی 
عام، سهام داران که ذی نفعان اصلی و مستقیم شرکت هستند، دارای کلیه اختیارات 
و حقوق حاکم بر اداره شرکت1 از جمله تعیین و عزل مدیران،2 انتخاب بازرس یا 
بازرسان،3 رسیدگی به ترازنامه، حساب سود و زیان، صورت دارایی و دیون شرکت 
و رسیدگی به گزارش مدیران و بازرسان،4 تنفیذ یا رد معاملات متضمن نفع شخصی 
1.  ماده 86 لایحه اصلاحی قسمتی از قانون تجارت در این خصوص تصریح می نماید: »مجمع عمومی 

عادی می تواند نسبت به کلیه امور شرکت به جز آنچه که در صلاحیت مجمع عمومی مؤسس و فوق العاده 

است تصمیم بگیرد«.

2.  ماده 108 لایحه اصلاحی قسمتی از قانون تجارت در این خصوص تصریح می نماید: »مدیران شرکت 

توسط مجمع عمومی مؤسس و مجمع عمومی عادی انتخاب می شوند«.

3.  ماده 144 لایحه اصلاحی قسمتی از قانون تجارت در این خصوص تصریح می نماید: »مجمع عمومی 

عادی در هر سال یک یا چند بازرس انتخاب می کند تا بر طبق این قانون به وظایف خود عمل کنند. انتخاب 

مجدد بازرس یا بازرسان بلامانع است.  مجمع عمومی عادی در هر موقع می تواند بازرس یا بازرسان را عزل کند 

به شرط آن که جانشین آنها را نیز انتخاب نماید«.

4.  ماده 89 لایحه اصلاحی قسمتی از قانون تجارت در این خصوص تصریح می نماید:»جمع عمومی عادی 

باید سالی یک بار در موقعی که در اساسنامه پیش بینی شده است برای رسیدگی به ترازنامه و حساب سود       
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مدیران1 و تغییر در اساسنامه2 و سرمایه شرکت3 هستند. سهام داران در شرکت های 
سهامی عام می توانند حقوق نظارتی خود را با تشکیل مجمع و آرای خود اعمال نمایند. 

حال آنکه وضع در صندوق های بازنشستگی بدین صورت نمی باشد.

در صندوق های بازنشستگی، ذی نفعان اصلی و مستقیم صندوق های بازنشستگی یعنی 
بازنشستگان بالقوه و بالفعل هیچ گونه حقی بر نظارت بر انتخاب و عزل مدیران، بازرس 
یا بازرسان و... ندارند. به عبارت دیگر این اشخاص از حقوق بنیادین خود یعنی حق 
بر نظارت و اداره صندوق های بازنشستگی محروم هستند و قادر به مشارکت در 

تصمیم گیری ها و اقدامات صندوق بازنشستگی نمی باشند. 

این در حالی است که در حقوق کشورمان ساختار و بستر مناسب برای صندوق های 
بازنشستگی وجود دارد و با تبدیل ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی به 
شرکت های سهامی عام می توان این صندوق ها را از ساختاری تحت عنوان »مؤسسه« 
در اساسنامه شان خارج نمود و در قالب شرکت های سهامی عام درآورد و از منافع 
آن بهره برد. این امر باعث افزایش مشارکت ذی نفعان در تصمیم گیری ها و اقدامات 
مدیران و بهره مندی از نظارت میلیون ها بازنشسته بالقوه و بالفعل بر عملکرد مدیران 

می شود.

نکته قابل تأمل دیگر این است که با به رسمیت شناختن و اعمال نظارت بانشستگان 
بالقوه و بالفعل می توان زمینه تقویت حاکمیت شرکتی در این صندوق ها را فراهم 
نمود. بدین صورت که این بازنشستگان به منظور اعمال حقوق نظارتی خود، خواهان 
افزایش شفافیت و عملکرد صندوق های بازنشستگی و ارائه گزارشات دوره ای خواهند 

      و زیان سال مالی قبل و صورت دارایی و مطالبات و دیون شرکت و صورت حساب دوره عملکرد سالیانه شرکت 

و رسیدگی به گزارش مدیران و بازرس یا  بازرسان و سایر امور مربوط به حساب های سال مالی تشکیل شود«.

از قانون تجارت در این خصوص تصریح می نماید:»در صورتی که  1.  ماده 131 لایحه اصلاحی قسمتی 

معاملات مذکور در ماده 129 این قانون بدون اجازه هیئت مدیره صورت گرفته باشد هرگاه مجمع عمومی 

عادی شرکت آنها را تصویب نکند آن معاملات قابل ابطال خواهد بود«.

2.  ماده 83  لایحه اصلاحی قسمتی از قانون تجارت در این خصوص تصریح می نماید: »هرگونه تغییر در مواد 

اساسنامه یا در سرمایه شرکت یا انحلال شرکت قبل از موعد منحصراًً در صلاحیت مجمع عمومی فوق العاده  

می باشد«.

3.  ماده 161 لایحه اصلاحی قسمتی از قانون تجارت در این خصوص تصریح می نماید: »مجمع عمومی 
فوق العاده به پیشنهاد هیئت مدیره پس از قرائت گزارش بازرس یا بازرسان شرکت در مورد افزایش سرمایه 

شرکت اتخاذ تصمیم می کند«.
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بود. درصورت استنکاف مدیران، با انتخاب و عزل مدیران جدید، زمینه پاسخگوئی 
آن ها را در برابر اقدامات مدیران افزایش می دهند و منجر به استقلال صندوق های 

بازنشستگی در برابر دولت می شوند.

نظارت درونی  افزایش  باعث  بازنشستگی  تغییر ساختار حقوقی صندوق های  این 
می شود.  آن ها  در  شرکتی  حاکمیت  رشد  و  ارتقا  و  بازنشستگی  صندوق های  بر 
نیاز به نظارت بیرونی بر این  لیکن نظارت درونی به تنهایی کفایت نمی نماید و 
صندوق های بازنشستگی می باشد.  لذا در مبحث بعدی به نقش نظارت بیرونی بر 

عملکردصندوق های بازنشستگی و رشد حاکمیت شرکتی بر آن ها خواهیم پرداخت.

  2. تأسیس نهاد ناظر بیرونی به منظور افزایش نظارت        

بر صندوق ها 

در سال های گذشته، تعداد صندوق های بازنشستگی فعال در کشور افزایش یافته و از 
سوی دیگر نهاد ناظر مالی  جهت قانون گذاری و نظارت بر صندوق های بازنشستگی 
نداریم که به صورت متمرکز به انجام وظایف نظارتی خود بپردازد و به دلیل فقدان چنین 
نهاد ناظری در بخش بدنه عمومی، صندوق ها ملزم به رعایت هیچ یک از معیارهای 
حاکمیت شرکتی از جمله شفافیت گزارش ها و عملکرد صندوق ها، پاسخگوئی مدیران 

و استقلال اداری، مالی و حقوقی نیستند.

با بررسی و مطالعه نظام های نظارتی در کشورهای توسعه یافته می توان فهمید که این 
کشورها نهاد ناظری به منظور تنظیم و مقررات گذاری در حوزه بیمه و صندوق های 
بر صندوق های  نظارت  وضعیت  بررسی  به  ذیل  در  نموده اند. ایجاد  بازنشستگی 
بازنشستگی در اتحادیه اروپا، ایالات متحده، انگلیس و آلمان می پردازیم و سپس به 

وضعیت نظارت بر صندوق های بازنشستگی در ایران می پردازیم. 

2-1. نظارت بر صندوق های بازنشستگی در اتحادیه اروپا

در اتحادیه اروپا، مقام ناظری تحت عنوان مقام ناظر بیمه و صندوق های بازنشستگی 
یا EIOPA1 ایجاد گردیده است. مسئولیت اصلی این نهاد، پشتیبانی از ثبات نظام 
مالی، شفافیت بازارها و محصولات مالی و حمایت از بیمه شدگان در کشورهای عضو 
1.  The European Insurance and Occupational Pensions Authority.
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اتحادیه اروپا است. این نهاد نظارتی در 4 حوزه فعالیت می نماید:1 . حوزه بیمه و بیمه 
اتکایی؛ 2. حوزه صندوق های بازنشستگی؛ 3. حوزه حمایت از مشتری و نوآوری های 
مالی؛ 4. حوزه پیشگیری از بحران. از جمله وظایف این نهاد، توسعه استانداردهای 

فنی اجرایی و قانونی مرتبط با مدیریت و حل بحران را می توان نام برد. 1

2-2. نظارت بر صندوق های بازنشستگی در ایالات متحده

کشورهای  سایر  همچون  متحده  ایالات  در  بازنشستگی  صندوق های  بر  نظارت 
توسعه یافته برقرار است. لیکن با این تفاوت که هر ایالت به تنظیم قوانین و مقررات 
صنعت بیمه می پردازد. این نظارت ایالتی به موجب قانون مک-کارن-فرگوسن2 در 
سال 1945 از سوی کنگره آمریکا، تنها حالت نظارت بر صنعت بیمه تصویب شده 
است. در کنار نظارت ایالتی، انجمن ملی مأمورین عالی رتبه بیمه یا 3NAIC که از 
تجمیع 50 مأمور عالی رتبه ایالتی4 تشکیل می شود، به عنوان سازمانی فدرال به تنظیم 
و وضع استانداردهای صنعت بیمه می پردازند. رهنمودهای این سازمان به صورت 
توصیه ای است و جنبه اجباری برای ایالت ها ندارد؛ لیکن ایالت ها غالباًً در وضع قوانین 

و مقررات نظارتی خود رعایت می نمایند و بدون هیچ تغییری اجرا می نمایند.5

2-3. نظارت بر صندوق های بازنشستگی در انگلیس

در انگلیس، در 28 اکتبر 1997 نهاد ناظر بر خدمات مالی یا 6FSA به عنوان یک نهاد 
تنظیم کننده واحد بر تمام خدمات و بازارهای مالی تشکیل شد. این نهاد با تصویب 
قانون بازارها و خدمات مالی موسوم به FSMA7 چهره قانونی به خود بخشید و 
به عنوان یک نهاد ناظر، مسئولیت نظارت بر بازار بیمه، پول و سرمایه را به عهده 
گرفت. بدین وسیله صندوق های بازنشستگی نیز تحت نظارت این نهاد قرار گرفت و 

قوانین و مقررات صنعت بازنشستگی تدوین می گردید.8

1.  حامدی، میثم، فرهانیان، محمدجواد، تنظیم و نظارت در بازارهای مالی، نوای مدرسه با همکاری بورس 

اوراق بهادار تهران، 1394، چاپ اول، صص53-51.
2.  McCarran-Ferguson Act
3.  The National Association of Insurance Commissioners
4.  Chief Insurance Regulators.

5.  حامدی، میثم، فرهانیان، محمدجواد، تنظیم و نظارت در بازارهای مالی، همان، صص110-108.
6.  Financial Services Agency.
7.  Financial Services and Markets Act.

8.  حامدی، میثم، فرهانیان، محمدجواد، تنظیم و نظارت در  بازارهای مالی، همان ، صص137-134.
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به دنبال بحران مالی سال های 2007-2009، نهاد FSA به عنوان یکی از مقصران اصلی 
بحران این کشور شناخته شد و همین مسئله زمینه را برای انحلال این نهاد ایجاد نمود. 
عمده تقصیر این نهاد مربوط به عدم توجه به ریسک سیستمی و نظارت نامناسب 
این نهاد بر بانک نورثرن راک که زمینه بحران در سایر بانک ها را ایجاد نمود، بیان 
گردیده است. به دنبال گزارش وزیر خزانه داری انگلیس در سال 2009 در مجلس 
عوام، نهاد ناظر بر خدمات مالی یا FSA منحل گردید. براین اساس، با تصویب قانونی 
در سال 2012 تحت عنوان قانون خدمات مالی1، دو نهاد مجزا یکی برای نظارت بر 
سیاست های احتیاطی )ریسک سیستمی( موسوم به PRA2 با محوریت بانک مرکزی 

انگلیس و دیگری برای نظارت بر اجرائیات مالی موسوم به FCA3 تشکیل شد.4 

نظارت احتیاطی که در دو سطح خرد5 و کلان6 صورت می گیرد به عهده بانک 
مرکزی انگلیس گذاشته شده است. نهاد تنظیم و نظارت احتیاطی یا PRA مسئولیت 
تنظیم و نظارت احتیاطی در سطح خرد، شرکت های سپرده پذیر، شرکت های بیمه ای 
 7FPC و شرکت های سرمایه گذاری بزرگ را برعهده دارد. کمیته سیاست های مالی یا
نیز مسئولیت نظارت و تنظیم احتیاطی در سطح کلان با هدف شناسایی، کنترل و 
اقدام مقتضی برای حذف یا کاهش ریسک سیستمی کل نظام مالی را عهده دار است. 
نهاد ناظر بر اجرائیات مالی یا FCA نیز بر شرکت هایی که اهمیت سیستمی کمتری 
نسبت به شرکت های تحت نظارت نهاد ناظر احتیاطی یا PRA دارند، نظارت می کند. 
کمیته سیاست های مالی یا FPC قادر است در موضوعاتی که با ثبات نظام مالی در 
ارتباط است، هر دو نهاد ناظر احتیاطی و ناظر بر اجرائیات مالی را تحت هدایت خود 

قرار دهد و توصیه ها یا دستورالعمل هایی را ایجاد نماید. 8

1.  Financial Services Act.
2.  Prudential Regulation Authority.
3.  Financial Conduct Authority.
4.  مصطفی پور، منوچهر و همکاران، نظام نظارت بر بازارهای مالی؛ مدل یکپارچه، مجله اقتصادی، سال 

پانزدهم، شماره های 7 و 8، 1394، مهر و آبان، ص39.
5.  Micro-Prudential Regulation.
6.  Macro-Prudential Regulation.
7.  Financial Policy Committee.

8.  حامدی، میثم، فرهانیان، محمدجواد، تنظیم و نظارت در بازارهای مالی، همان، صص155-153.
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2-4. نظارت بر صندوق های بازنشستگی در آلمان

بانک مرکزی آلمان و مرجع نظارت مالی آلمان موسوم به 1BaFin وظیفه نظارت 
بر نظام بانک داری، شرکت های بیمه و صندوق های بازنشستگی، مؤسسات مالی و 

صندوق های سرمایه گذاری را برعهده دارد.2

قانون  تصویب  دنبال  به   2002 سال  در   BaFinبه موسوم  مالی  نظارت  مرجع 
یکپارچه سازی و خدمات مالی3 به عنوان ناظر یکپارچه مالی آلمان به منظور نظارت 
بر مؤسسات اعتباری و خدمات مالی، شرکت های بیمه و اوراق بهادار تشکیل شد.4 
          BaKred این نهاد از ادغام سه نهاد 1. دفتر مرکزی نظارت بر بانکداری موسوم به
2. دفتر مرکزی نظارت بر معاملات اوراق بهادار موسوم به BaWe و 3. دفتر مرکزی 

نظارت بر بیمه موسوم به BaV تأسیس شده است.

مأموریت بافین، جلوگیری از گسترش نامتوازن حوزه بانک داری و مالی می باشد که 
احتمال به خطر افتادن امنیت دارایی هایی که مردم به بانک ها سپرده اند، است. بانک 
مرکزی آلمان به جز اقدامات نظارتی که منحصراًً برعهده BaFin است؛ مسئول 

نظارت بر تمام حوزه های نظام بانک داری محسوب می شود.5

حوزه نظارت بافین را می توان در چهار بخش تقسیم بندی نمود: 1. نظارت بر بانک ها 
2. نظارت بر شرکت های بیمه ای و صندوق های بازنشستگی 3. نظارت بر بازار سرمایه 

و شرکت های مدیریت دارایی و 4. نظارت میان بخشی.6 

.)Bafin(Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht  .1

2.  نجفی، روح الله و همکاران، مطالعه تطبیقی ساختار و الگوی نظارت بر نهادهای مالی در بازار سرمایه ایران 

و کشورهای منتخب، فصلنامه علمی پژوهشی دانش سرمایه گذاری، سال نهم، شماره سی و ششم، زمستان 

1399، ص463.
3.  Financial Services and Integration Act.
4.  مصطفی پور، منوچهر و همکاران، نظام نظارت بر بازارهای مالی؛ مدل یکپارچه، مجله اقتصادی، سال 

پانزدهم، شماره های 7 و 8، 1394، مهر و آبان، ص26.

5.  مصطفی پور، منوچهر و همکاران، نظام نظارت بر بازارهای مالی؛ مدل یکپارچه، همان، صص32-30.

6.  حامدی، میثم، فرهانیان، محمدجواد، تنظیم و نظارت در بازارهای مالی، همان، صص203-199.
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2-5. نظارت بر صندوق های بازنشستگی در حقوق ایران

با توجه به بررسی صورت گرفته از وضعیت نظارت در کشورهای دیگر، می توان گفت 
غالباًً نظارت در دو سطح خرد و کلان صورت می گیرد. لیکن با بررسی قوانین و 
مقررات سازمان های متولی ثبات نظام مالی کشورمان، می توان فهمید که سیاست های 
احتیاطی1 خرد در نظام مالی کشورمان، بیش از سیاست های احتیاطی کلان مورد 

توجه قرار گرفته است. 2

به عنوان نهادهای متولی ایجاد سیاست های احتیاطی خرد می توان بانک مرکزی و 
سازمان بورس و اوراق بهادار را مثال زد. برای مثال در صنعت بانک داری و بازار پول، 
بانک مرکزی مسئولیت اختیار و نظارت بر بخش بانکی و برخی از مؤسسات اعتباری، 
بازار ارز و طلا را برعهده دارد. ماده 10 قانون پولی و بانکی کشور مصوب 1351 در 
این خصوص تصریح می نماید: »بانک مرکزی ایران مسئول تنظیم و اجرای سیاست 

پولی و اعتباری براساس سیاست کلی اقتصادی کشور می باشد«.

شورای عالی بورس و سازمان بورس و اوراق بهادار به عنوان نهادهای متولی، ثبات بازار 
مالی در حوزه بازار سرمایه را برعهده دارند. این دو نهاد مسئولیت نظارت و تنظیم 
قوانین بازار سرمایه را برعهده دارند. ماده 2 قانون بازار اوراق بهادار ج.ا.ا مصوب 
1384 در این خصوص تصریح می نماید: »در راستای حمایت از حقوق سرمایه گذاران 
و با هدف ساماندهی، حفظ و توسعه بازار شفاف، منصفانه و کارای اوراق بهادار و 
به منظور نظارت بر حسن اجرای این قانون، شورا و سازمان با ترکیب، وظایف و 

اختیارات مندرج در این قانون تشکیل می شود«.

فعالیت های بیمه ای نیز تحت نظارت بیمه مرکزی قرار گرفته است. لذا بازار پول از 
طریق بانک مرکزی، بازار سرمایه از طریق سازمان بورس و اوراق بهادار و بازار بیمه 

1.  در تعریف سیاست احتیاطی گفته شده است که مجموعه سیاست هایی است که برای حفظ و ثبات بازارهای 

سیستماتیک  فراگیر  مالی  ریسک های  تحدید  موجب  و  می شوند  اتخاذ  بیمه  و  بانک  بورس،  از  اعم  مالی 

می شود. برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به: ابراهیمی، ایلناز، همتی، مریم، نقش و اثرگذاری صندوق های 

بازنشستگی در ثبات مالی اقتصاد ایران؛ لزوم شکل گیری مقام ناظر احتیاطی، بیست و هشتمین همایش 

سالانه سیاست های پولی و ارزی با موضوع اصلاحات ساختاری برای ثبات مالی، مرکز همایش های بین المللی 

صدا و سیما، خرداد 1397، ص14.

2.  ابراهیمی، ایلناز، همتی، مریم، نقش و اثرگذاری صندوق های بازنشستگی در ثبات مالی اقتصاد ایران؛ 

لزوم شکل گیری مقام ناظر احتیاطی، همان، صص14و15.
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توسط بیمه مرکزی تحت نظارت و تنظیم گری قرار گرفته اند. این در حالی است که 
صندوق های بازنشستگی تحت نظارت نهاد تخصصی و قوانین خاصی نیستند و صرف�اًًً 
براساس اساسنامه شان اداره می شوند. علی رغم اینکه مجلس محترم شورای اسلامی 
به تدوین قوانین در حوزه صندوق های بازنشستگی می پردازد، لیکن این قوانین اجرایی 
نمی شوند یا در صورت اجرایی شدن، به کندی این اتفاق رخ می دهد. به بیان دیگر 
می توان گفت که هیچ نهاد مسئولی برای نظارت خرد بر صندوق های بازنشستگی در 

حال حاضر در کشورمان وجود ندارد.

بنابراین با توجه به مطالب گفته شده، قوانین و مقررات لازم برای نظارت خرد احتیاطی 
در بازارهای پول، سرمایه و بیمه به غیر از صندوق های بازنشستگی وجود دارد. این 
درحالی است که اهمیت صندوق های بازنشستگی بیشتر از سایر بازارها نباشد، کمتر 
نیست و بی توجهی به آن می تواند موجب ایجاد یک بحران عظیم در کشورمان شود؛ 

بنابراین نیاز به یک نهاد نظارتی و تنظیم کننده تخصصی برای این نهاد وجود دارد.

 ،IOPS1 براساس رویکرد سازمان بین المللی ناظران صندوق های بازنشستگی موسوم به
شش نقش اصلی برای مقام ناظر صندوق های بازنشستگی در سطح خرد به شرح 

ذیل می توان قائل شد:

1.صدور مجوز برای ورود و تشکیل صندوق های بازنشستگی یا انحلال و ادغام 
آن ها.

2. نظارت جهت اِعِمال اصول و قواعد حاکمیت شرکتی از جمله شفافیت، 
پاسخگوئی، ارائه گزارش های مالی و حسابرسی و... .

3. تجزیه و تحلیل داده های دریافتی از صندوق ها.

4. مداخله برای به دست آوردن داده ها، پیگیری شکایات و اِعِمال فشار برای 
اجرای بخشنامه ها و مصوبات.

5. رد یا تأیید صلاحیت مدیران، لغو مجوز، مسدود کردن دارایی ها، رسیدگی 
به تخلفات و جبران خسارات.

6.آموزش و تعلیم صندوق ها جهت نیل به اهداف تأمین اجتماعی.

1.  The International Organisation of Pension Supervisors.
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در حوزه نظارت احتیاطی کلان نیز می توان با ایجاد یک شورای عالی نظارت بر 
سیاست های احتیاطی، هماهنگی لازم برای وضع سیاست های کلان ایجاد نمود. به 
عبارت دیگر، شکل زیر بیانگر ساختار مالی پیشنهادی به منظور اجرای نظارت بیرونی 

بر عملکرد صندوق های بازنشستگی می باشد:

شکل 3: ساختار پیشنهادی نظارت بیرونی بر صندوق های بازنشستگی 

  3. نقش تکنولوژی در اعمال حقوق نظارتی ذی نفعان 

صندوق های بازنشستگی 

تکنولوژی1 یا فناوری را می توان یک دانش نظام مند برای تولید محصول و ارائه 
خدمت دانست. فناوری ساخته دست انسان و بر پایه آگاهی ایجاد می شود. تکنولوژی 
مجموعه ای از مهارت های ماشینی برای ایجاد یک اثر در راستای عملکرد اجتماعی و 

اقتصادی است که از آن برای دستیابی به اهداف انسانی استفاده می شود. 

1.  Technology.
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ابزار  از  استفاده  با  امروز  انسانی می شود.1  تسریع عملکردهای  تکنولوژی موجب 
تکنولوژی می توان با سرعت بیشتری به انتشار اطلاعات و اطلاع رسانی آن ها به اقصی 
نقاط جهان پرداخت. اینترنت و رسانه های اجتماعی مانند شبکه های اجتماعی، رادیو 
و تلویزیون از جمله ابزاری هستند که می توانند اطلاعات را به سرعت میان مردم و 

جامعه منتشر نمایند.

شاید درگذشته به دلیل فقدان رشد تکنولوژی و جوامع، اتخاذ رأی و مشارکت 
و  است  بوده  غیرممکن  بازنشستگی  صندوق های  اداره  در  بازنشسته  میلیون ها 
صندوق های بازنشستگی قادر به ارائه اطلاعات و گزارشات دوره ای به بازنشستگان و 
بیمه پردازان نبوده اند؛ برای مثال مشارکت یک بازنشسته در یک روستای دورافتاده، 
برای اخذ تصمیم در انتخاب اعضای هیئت مدیره بسیار سخت و امری ناشدنی بود. 
همچنین چنین فرد بازنشسته ای قادر به رهگیری و پیگیری اطلاعات و مطالبه گری 
از صندوق های بازنشستگی نبود. لذا ساختار کنونی حاکم بر صندوق های بازنشستگی 
در کنار فقدان تکنولوژی مناسب، زمینه تضعیف حاکمیت شرکتی را مهیا می ساخت.

لیکن در دنیای امروزه با رشد تکنولوژی می توان این بازنشستگان بالقوه و بالفعل 
و مشارکت در  نظارت  یعنی  بنیادین خود  از حقوق  را  بازنشستگی  صندوق های 
تصمیمات و اقدامات صندوق های بازنشستگی بهره مند نمود. این امر باعث می شود 
که صندوق ها از نظارت میلیون ها ذی نفع بهره مند شوند تا با مداقه در عملکرد مدیران 
و صندوق های بازنشستگی، خواستار شفافیت و پاسخگوئی بیشتر شوند که خود موجب 

ارتقای حاکمیت شرکتی این صندوق ها می گردد.

ذی نفعان صندوق های بازنشستگی حق دارند از وضعیت صندوق های بازنشستگی و 
نحوه اداره آن ها اطلاع یابند و در اداره آن ها مشارکت نمایند. ذی نفعان باید قادر 
باشند تا ابعاد مختلف صندوق های بازنشستگی را بررسی، تحلیل و تفسیر نمایند و 
از عملکرد مدیران آگاهی یابند. پنهان کاری و پرده پوشی باید از پیکره صندوق های 
بازنشستگی رخت برافکند و جای خود را به شفافیت اطلاعات بدهد. مدت هاست 
که اینترنت و رسانه های جمعی را رکن چهارم آزادی و دموکراسی در کنار قوای 
سه گانه حاکمیتی محسوب می نمایند؛ زیرا واکنش های مردم در هنگام مشارکت در 

1.  Arthur, W. Brian, The Nature of Technology, Penguin Books Ltd, 2009, P2; 
What is Sustainable Technology, Greenleaf Publishing Limited, 2011, P4.
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تصمیم گیری ها وابستگی زیادی به آزادی بستر اینترنت و آگاهی مردم از اطلاعات و 
واقعیت های جامعه دارد.1

درحال حاضر بسترهای الکترونیکی لازم برای مشارکت ذی نفعان در تصمیم گیری ها 
و اطلاع رسانی آمار و اطلاعات صندوق های بازنشستگی در قانون وجود دارد. برای 
مثال دستگاه های اجرایی موظف به ارائه خدمات به صورت الکترونیکی به آحاد جامعه 

هستند تا بدین وسیله کیفیت و کمّّیت ارائه خدمات به مردم افزایش یابد.2 

در بازار سرمایه، با شیوع بیماری منحوس کرونا، بستر لازم برای برگزاری مجامع 
شرکت ها به صورت الکترونیکی و اعمال حق رأی آن ها ایجاد گردید.3 ماده 12 
دستورالعمل نحوۀ حضور و اعمال حق رأي به صورت الكترون يكيدر مجامع عمومي 
شركت هاي ثبت شده نزد سازمان بورس و اوراق بهادار مصوب هيئت مديره سازمان 
بورس و اوراق بهادار مورخ 1398/12/07، ثبت و اعمال حق رأی را برای تمام 

حاضرین مجمع از طریق سامانه واحد امکان پذیر ساخته است.4 

شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران، موظف اند 
گزارش عملکرد خود را به صورت ماهانه، سه ماهه، شش ماهه و یک ساله در سامانه 

1.  فتاحی، نادیه، نقش پیشرفت صنعت و تکنولوژی رسانه در پیشگیری از وقوع جرم، پایان نامه جهت دریافت 

درجه کارشناسی ارشد، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات شاهرود، گروه حقوق، دانشکده علوم 

انسانی، تابستان 1392، صص 16و17.

مردم  به  الکترونیکی  صورت  به  خدمات  ارائه  خصوص  در  کشوری  خدمات  مدیریت  قانون   37 ماده   .2

تصریح می نماید: »دستگاه های اجرائی موظفند با هدف بهبود کیفیت و کمیت خدمات به مردم و با رعایت 

خصوص  در  الکترونیکی  اطلاع رسانی  دهند:1-  انجام  ترتیب  به  را  زیر  اقدامات  ذی ربط  دستور العمل های 

شیوه ارائه خدمات همراه با زمان بندی انجام آن و مدارکی که متقاضی باید ارائه نماید.2- ارائه فرم های مورد 

نیاز جهت انجام خدمات از طریق ابزار و رسانه های -الکترونیکی.3- ارائه خدمات به شهروندان به صورت 

الکترونیکی و حذف لزوم مراجعه حضوری مردم به دستگاه اجرائی برای دریافت خدمت.تبصره- مدت زمان 

اجرای  بندهای )1( و )3( این ماده از تاریخ تصویب این قانون به ترتیب یک، دو و سه سال تعیین می گردد«.

مجمعی  »مجمع الكترونيکی  می نماید:  تصریح  خصوص  این  در  مذکور  دستورالعمل   1 ماده  ث  بند    .3

است كه حضور مشاركت كنندگان در آن، توأمان به صورت فيزيكی و الكترونيكی امكان پذير بوده و رأی به 

صورت الكترونيكی ثبت و اعمال می گردد«.

4.  ماده 12 دستورالعمل نحوۀ حضور و اعمال حق رأی به صورت الكترونیکی در مجامع عمومی شركت های 

ثبت شده نزد سازمان بورس و اوراق بهادار، درخصوص امکان ثبت و اعمال حق رأی به صورت الکترونیکی 

تصریح می نماید: »ثبت و اعمال حق رأی براي تمامی حضار )فیزیکی و الکترونیکی( در مجمع الکترونیکی 

صرفاًً به شیوه الکترونیکی و از طریق سامانه واحد انجام خواهد شد«.
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جامع اطلاع رسانی ناشران )کدال(1 منتشر نمایند تا سهام داران، با اطلاع از عملکرد 
شرکت ها اقدام به سرمایه گذاری مطمئن نمایند. 

علاوه بر گزارشات دوره ای، شرکت ها می بایست اطلاعات و رویدادهای مهم خود 
را از جمله اطلاعات و صورت های مالی سالانه و میان دوره ای حسابرسی نشده/

شده، معرفی یا تغییر اعضای هیئت مدیره یا حسابرسان، آگهی دعوت به مجامع، 
زمان بندی پرداخت سود، شفاف سازی درخصوص شایعه، خبر یا گزارش منتشر شده 
در خصوص شرکت و سایر اطلاعات با اهمیت2 را منتشر نمایند. این امر باعث 
می شود تا سهام داران شرکت، به عنوان یک نهاد ناظر درونی به اعمال نظارت بر 
عملکرد شرکت، تصمیمات هیئت مدیره و مدیرعامل بپردازند. سازمان بورس و 
اوراق بهادار نیز به عنوان نهاد ناظر بیرونی به اعمال نظارت بر تعهدات و تکالیف 

شرکت ها اقدام می نماید و الزامات قانونی را به اجرا در می آورد.

بنابراین در دنیای کنونی، رشد تکنولوژی به گونه ای بوده است که ذی نفعان صندوق های 
بازنشستگی قادر به بهره مندی از حقوق بنیادین خود یعنی مشارکت و نظارت بر 
عملکرد صندوق های بازنشستگی و مدیران آن ها می باشند. با استفاده از تکنولوژی و 
ایجاد ساختاری مناسب به منظور افشا و اطلاع رسانی عملکرد صندوق های بازنشستگی 
و به رسمیت شناختن مشارکت میلیون ها بازنشسته بالقوه و بالفعل، می توان حیات 
جدیدی به صندوق های بازنشستگی بخشید و از مزایای نظارت میلیون ها ذی نفع 
صندوق بازنشستگی بهره مند شد. همچنین با ایجاد نهاد ناظر بیرونی مستقل برای تمام 
صندوق های بازنشستگی، قادر خواهیم بود که قانون گذاری و تنظیم گری به صورت 
تخصصی و حرفه ای در این صنعت رخ دهد و الزامات قانونی به منصه اجرا گذارده 

شود.

1.  https://www.codal.ir/
2.  بند 6 ماده 1 دستورالعمل اجرايی افشای اطلاعات شركت های ثبت شده نزد سازمان، با رعایت صرفه و 

صلاح سهامدران و ارائه تفسیر موسع، اطلاعات با اهمیت را این گونه تعریف می نماید: »اطلاعاتی دربارۀ 

رويدادها و تصميمات مربوط به ناشر كه بر قيمت اوراق بهادار ناشر و يا تصميم سرمايه گذاران برای معامله 

اوراق بهادار تأثير داشته باشد«.
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   نتیجه گیری

صندوق های بازنشستگی دارای سه شاخصه 1. شخصیت حقوقی، 2. جاری بودن 
نظریه جدایی مالکیت از مدیریت و لزوم توجه به ذی نفعان و 3. سه رکن اداره کننده 
مشابه با شرکت های سهامی عام هستند. قانون گذار به هردو شخصیت حقوقی اعطا 
نموده است. در هر دو نهاد نظریه جدایی مالکیت از مدیریت جاری و ساری است. 
در هر دو سعی و تلاش مدیران بر این است که منافع حداکثری ذی نفعان را تأمین 
نمایند. همچنین هر دو نهاد صندوق های بازنشستگی و شرکت سهامی عام دارای 

سه رکن اداره کننده در اداره امور و اتخاذ تصمیمات هستند.
تفاوت اصلی در ساختار حاکم بر صندوق های بازنشستگی با شرکت های سهامی عام 
در ویژگی آخر یعنی ارکان اداره کننده است. با این توضیح که در شرکت های سهامی 
عام، سهام داران که ذی نفعان اصلی و مستقیم شرکت هستند، دارای کلیه اختیارات و 
حقوق حاکم بر اداره شرکت هستند. سهام داران در شرکت های سهامی عام می توانند 
حقوق نظارتی خود را با تشکیل مجمع و آرای خود اعمال نمایند. حال آنکه ذی نفعان 
اصلی و مستقیم صندوق های بازنشستگی یعنی بازنشستگان بالقوه و بالفعل هیچ گونه 
حقی بر نظارت بر انتخاب و عزل مدیران، بازرس یا بازرسان و... ندارند. به عبارت 
دیگر این اشخاص از حقوق بنیادین خود یعنی حق بر نظارت و اداره صندوق های 
بازنشستگی محروم هستند. با تغییر ساختار حقوقی صندوق های بازنشستگی به شرکت 
سهامی عام و به رسمیت شناختن حقوق نظارتی آن ها، قادر به بهره مندی از نظارت 

میلیون ها ذی نفع بر عملکرد صندوق ها و مدیران آن ها خواهیم بود. 

نکته قابل تأمل در این است که نظارت درونی به تنهایی یک بال اصلاح ساختار 
حقوقی و تقویت حاکمیت شرکتی در این صندوق ها می باشد. بال دیگر این اصلاح 
ایجاد نهاد ناظر برای نظارت و مقررات گذاری برای تمامی صندوق های بازنشستگی 
موجود در کشورمان می باشد. این امر در کنار نظارت درونی ذی نفعان صندوق های 
بازنشستگی راهگشای تقویت و ارتقای حاکمیت شرکتی در صندوق های بازنشستگی 
می باشد. بدین صورت که نظارت و مقررات گذاری توسط نخبگان و خبرگان حوزه بیمه 
و بازنشستگی صورت خواهد پذیرفت و به عنوان ضمانت اجرایی برای عدم رعایت 

حقوق ذی نفعان صندوق های بازنشستگی به شمار خواهد رفت.
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وجود چنین نهاد ناظری باید از جنس بخش عمومی باشد و مستقل از دولت عمل 
این اصلاحات خدشه دار  پرتو  این صندوق ها را در  تا ماهیت عمومی بودن  نماید 
ننماید. وجود این نهاد ناظر باعث می شود تا نظارت بر صندوق های بازنشستگی 
به صورت تخصصی صورت بگیرد و معضلات پیش روی صندوق های بازنشستگی 
به صورت تخصصی شناسایی شود تا درصدد رفع آن برآید. علاوه بر این درصورتی که 
صندوق های بازنشستگی و مدیران آن، صرفه و صلاح ذی نفعان خود را رعایت نکنند، 
نهاد ناظر همچون یک تشکّّل خودانتظام1 قادر به برخورد مقتضی با این صندوق ها و 
مدیران متخلف آن ها خواهد بود. این نحوه نظارت در حال حاضر در بازار سرمایه به 
چشم می خورد. بدین صورت که سازمان بورس و اوراق بهادار به عنوان نهاد ناظر به 
تنظیم قوانین و مقررات در حوزه بازار سرمایه می پردازد. شرکت ها و کارگزاری ها نیز 
موظف به رعایت قوانین و مقررات سازمان بورس و اوراق بهادار هستند. در صورت 
عدم رعایت این قوانین و مقررات، ضمانت اجراهای مقتضی مربوط به خود در این 
صنعت وجود دارد برای مثال ضمانت اجراهایی همچون اخطار کتبی با درج در پرونده 
برای مدیران، سلب صلاحیت از تصدی سمت مدیریت در بازار سرمایه و جریمه 

نقدی مدیران، تعلیق و لغو پذیرش شرکت یا کارگزاری در بازار سرمایه.

بنابراین می توان گفت که تغییر ساختار حقوقی صندوق های بازنشستگی و نظارت 
درونی توسط ذی نفعان صندوق های بازنشستگی یعنی بازنشستگان بالقوه و بالفعل از 
یک طرف و نظارت بیرونی نهاد ناظر از طرف دیگر می تواند زمینه تقویت و ارتقای 
حاکمیت شرکتی در صندوق های بازنشستگی را افزایش دهد و به عنوان نقطه شروع 

برای رفع معضلات صندوق های بازنشستگی در نظر گرفته شود.

1.   بند 6 ماده 1 قانون بازار اوراق بهادار ج.ا.ا تشکّّل خودانتظام را این گونه تعریف می نماید: »تشکّّلی 

است که برای تنظیم فعالیت های حرفه ای خود و انتظام بخشیدن به روابط بین اعضا، مجاز است ضوابط و 

استانداردهای حرفه ای و انضباطی را که لازم می داند، با رعایت این قانون، وضع و اجرا کند«.
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   نتیجه گیری نهایی و پیشنهادات

امروزه از بحران صندوق های بازنشستگی در ایران به عنوان یکی از ابرچالش های 
�‌روی اقتصاد ایران در کنار بحران های دیگری نظیر آب، محیط زیست و اشتغال  پیش
یاد می شود. در صورت بی توجهی به وضعیت این صندوق ها زمینه ایجاد ریسک 
سیستماتیک در نظام اقتصادی ایجاد می شود که می تواند ثبات اقتصادی کشورمان 

را مختل نماید.

ابهام در ساختار مالکانه، قواعد و ضوابط حاکم بر این صندوق ها، فقدان نظارت کارآمد 
ذی نفعان صندوق ها بر عملکرد آن ها و حکمرانی ناصواب از جمله عواملی است که 

می تواند زمینه بروز یک بحران را در نظام اقتصادی کشورمان پدید آورد.

در حال حاضر قالب حقوقی صندوق های بازنشستگی تحت عنوان »مؤسسه« در 
اساسنامه شان درج شده است که این عنوان در نظام حقوقی کشورمان مبهم است. 
منظور از ابهام بدین معنا است که هنگام بروز چالش حقوقی در این صندوق ها قانون، 
ضوابط و مقررات ناظر بر آن مشخص نمی باشد. لذا به ناچار باید به قوانین عامی 

رجوع نمود که زائیده قبل از ایجاد صندوق های بازنشستگی است.
ازجمله قوانینی که مجلس شورای اسلامی به منظور اصلاح ساختار نظام تأمین 
اجتماعی مصوب نموده است، قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی است. 
همان طور که از نام این قانون پیدا است، تغییرات و اصلاحات ساختاری در نظام تأمین 
اجتماعی مورد هدف قرار گرفته است. با مطالعه قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین 

اجتماعی، سه ویژگی بارز را می توان در تمامی صندوق ها نام برد: 
1. وجود شخصیت حقوقی، 2. جدایی مالکیت از مدیریت و ضرورت توجه به ذی نفعان 
و 3. دارا بون سه رکن شورا، هیئت مدیره و هیئت نظارت از جمله ویژگی هایی است 

که در تمامی صندوق های بازنشستگی وجود دارد.
با ملاک قراردادن سه ویژگی مذکور، به بررسی قالب های حقوقی موجود در نظام 
حقوقی ایران و سایر کشورها پرداخته شد. این امر به روشن شدن ساختار مالکیتی 
صندوق های بازنشستگی در حقوق کشورمان کمک می نماید تا بتوان دقیق تر به تأثیر 

ساختار مالکیتی این صندوق ها بر حاکمیت شرکتی شان پی برد.
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در این نوشتار با ملاک قرار دادن سه ویژگی مذکور، مشابه ترین قالب های حقوقی 
به صندوق های بازنشستگی از قوانین حقوقی کشورمان استخراج گردید. سه ویژگی 
مذکور منجر به شناسایی سه نهاد حقوقی وقف، شرکت سهامی عام در حقوق ایران 
و نهاد حقوقی تراست در حقوق انگلیس شدکه به گونه ای بیشترین شباهت را با 

صندوق های بازنشستگی دارند.
در صورتی که بخواهیم سه ویژگی مذکور در نهاد حقوقی وقف را تشریح نماییم، می توان 
گفت که نهاد حقوقی وقف، دارای شخصیت حقوقی مستقل در حقوق کشورمان است. 
مالکیت از مدیریت موقوفه جدا است. بدین معنا که اداره ملک در ید متولی است و 
موقوف علیهم از منافع موقوفه بهره مند می شوند و به مثابه مالکان منفعت وقف به 
شمار می آیند. نهاد حقوقی وقف دارای ارکان واقف، متولی، موقوف علیهم است که 
واقف همچون شورا در صندوق های بازنشستگی، متولی همچون هیئت  مدیره و مدیر 
عامل و موقوف علیهم همچون بازنشستگان صندوق های بازنشستگی به شمار می روند.

و صندوق‌های  وقف  نهاد  بین  نیز  تفاوت های عمده ای  بالا،  با وجود شباهت های 
بازنشستگی وجود دارد که از جمله این تفاوت ها می توان به تفاوت انگیزه ایجاد وقف 
با ایجاد صندوق های بازنشستگی، عدم امکان عزل مدیر موقوفه، شرط بودن قبض در 
صحت عقد وقف اشاره نمود. این تفاوت های بنیادین باعث می شود که قالب حقوقی 

وقف بستر مناسبی برای قالب حقوقی صندوق های بازنشستگی به حساب نیاید.
پس از بررسی نهاد وقف، سه ویژگی مذکور در قالب حقوقی دیگری بررسی گردید. 
شرکت سهامی عام، قالب حقوقی دیگری است که سه ویژگی مورد ملاک را دارا 
می باشد. با این شرح که شرکت سهامی عام دارای شخصیت حقوقی مستقل است و 
مالکان شرکت اشخاصی جدا از مدیران آن هستند. مدیران شرکت سهامی عام در 
تلاش برای حفظ صرفه و صلاح حداکثری سهام داران خود هستند. این قالب حقوقی 
از سه رکن هیئت مدیره، بازرس و مجمع تشکیل شده است. در تشابه ارکان می توان 
گفت رکن هیئت مدیره در شرکت سهامی عام تشابه زیادی به رکن هیئت مدیره 
در صندوق های بازنشستگی، رکن بازرس در شرکت سهامی عام تشابه زیادی به 
رکن هیئت نظارت در صندوق های بازنشستگی و رکن مجمع در شرکت سهامی عام 
تشابه زیادی به رکن شورا در صندوق های بازنشستگی دارد. لذا تا به اینجا می توان 
گفت که شرکت سهامی عام مشابهت زیادی با ساختار مالکانه حاکم بر صندوق های 

بازنشستگی دارد.
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نکته حائز اهمیت در مقایسه شرکت سهامی عام با صندوق های بازنشستگی، خاستگاه 
قدرت است. بدین صورت که خاستگاه قدرت در شرکت سهامی عام، ناشی از ذی نفعان 
اصلی شرکت است، در حالی که خاستگاه قدرت در صندوق های بازنشستگی ناشی از 
رکن شورا است. سهام داران در شرکت سهامی عام قادر به اعمال حقوق نظارتی خود 
هستند، لیکن چنین حقوقی برای ذی نفعان صندوق های بازنشستگی در نظرگرفته نشده 
است. همین تفاوت بنیادین در ساختار مالکانه منجر به تضعیف حاکمیت شرکتی در 
صندوق های بازنشستگی می شود. بنابراین گرچه شباهت زیادی میان شرکت سهامی 
عام با صندوق های بازنشستگی وجود دارد، لیکن باوجود تفاوت مذکور می توان گفت 

که صندوق های بازنشستگی در قالب شرکت سهامی عام قرار ندارند.

با بررسی قالب های حقوقی کشورمان، می توان به این نتیجه رسیدکه هیچ کدام از 
قالب های حقوقی کشورمان ظرفیت پذیرش ساختار مالکانه حاکم بر صندوق های 
بازنشستگی را در قالب خود ندارد. لذا به ناچار به سراغ قالب های حقوقی مشابه در 

کشورهای دیگر می رویم. 

با مطالعه قالب های حقوقی سایر نظام های حقوقی، می توان فهمید که قالب حقوقی 
تراست در نظام کامن لا شباهت زیادی با ساختار مالکانه صندوق های بازنشستگی 
دارد. با مداقه در نهاد حقوقی تراست، ویژگی های مشابهی با صندوق های بازنشستگی 
را می توان مشاهده نمود. بدین صورت که در هردو مالکیت از مدیریت جدا می باشد 
و تلاش مدیران هر دو حفظ صرفه و صلاح ذی نفعان شان است. در هر دو ارکان 
مشابهی می توان یافت با این توضیح که رکن موجد تراست در نهاد تراست همچون 
رکن شورا در صندوق های بازنشستگی، رکن تراستی در نهاد تراست همچون ارکان 
هیئت مدیره و مدیرعامل در صندوق‌های بازنشستگی، رکن ذی نفع در نهاد تراست 

همچون رکن ذی نفع در صندوق های بازنشستگی می باشد.

با وجود شباهت های مذکور، تفاوت هایی نیز در میان این دو قابل مشاهده است. بدین 
نحو که نهاد حقوقی تراست در حقوق انگلستان فاقد شخصیت حقوقی است و موضوع 
حق و تکلیف قرار نمی گیرد؛ لیکن صندوق های بازنشستگی در حقوق ایران دارای 
شخصیت حقوقی هستند و از مزایای شخصیت حقوقی همچون موضوع حق و تکلیف 

واقع شدن بهره مند هستند.
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با بررسی سه نهاد حقوقی وقف، شرکت سهامی عام و تراست، به این مسئله پی 
بردیم که صندوق های بازنشستگی در قالب هیچ کدام از قالب های حقوقی مشابه خود 
نمی باشد و ساختار خاص خود را دارا می باشد. این ساختار در حقوق کشورمان دارای 
ابهامات گسترده ای است. سازوکار و قواعد و ضوابط ناظر بر آن مشخص نمی باشد 
و ذی نفعان این صندوق ها قادر به اِعِمال حقوق نظارتی خود نمی باشند. لذا از چنین 
ساختاری نمی توان انتظار عملکرد مطلوب و حاکمیت شرکتی بالایی داشت؛ زیرا اصول 
اساسی حاکمیت شرکتی یعنی شفافیت، افشای اسناد و مدارک و پاسخگوئی مدیران 
قابلیت اجرایی شدن در ساختار کنونی را ندارد. برای مثال ذی نفعان صندوق های 
بازنشستگی قابلیت دسترسی به اسناد و مدارک صندوق های بازنشستگی را ندارند و 
از طرف دیگر مدیران این صندوق ها نیز تکلیفی به پاسخگوئی به ذی نفعان ندارند. با این 
وجود حتی اگر مدیران این صندوق ها هم اخلاقاًً خود را ملزم به شفافیت و پاسخگوئی 
به ذی نفعان بداند، در هنگام تعارض منافع میان مدیران این صندوق ها وضعیت 

به گونه ای دیگر خواهد شد.

علاوه بر مسائل بالا، عدم وجود قوانین و مقررات لازم برای شناسایی حقوق ذی نفعان 
این صندوق ها و فقدان نهاد ناظر از بخش عمومی از جمله عواملی است که موجب 
تضعیف حاکمیت شرکتی این صندوق ها می شود. بنابراین هرچه زودتر تازمانی که 
بحران این صندوق های بازنشستگی به یک بحران فراگیر اقتصادی منجر نشده است، 
باید به فکر درمان ساختار حقوقی آن بود. ظرفیت های حقوقی کشورمان امکان این 

درمان را برایمان میسر نموده است. 

این درمان بدین صورت است که با تغییر ساختار حقوقی صندوق های بازنشستگی از 
قالب »مؤسسه« به قالب »شرکت سهامی عام« می توان نظارت درونی ذی نفعان را در 
این صندوق ها فعال نمود و از مزایای نظارت میلیون ها ذی نفع صندوق های بازنشستگی 
بهره مند شد. با این تفاوت که رکن سهامدار در صندوق های بازنشستگی، جای خود 
را به ذی نفعان این صندوق ها یعنی بازنشستگان بالقوه و بالفعل می دهد. در این صورت 
ذی نفعان از کلیه حقوق نظارتی ازجمله انتخاب و عزل هیئت مدیره، بازرس و... بهره مند 
خواهند شد. از طرف دیگر با نظارت میلیون ها ذی نفع برصندوق های بازنشستگی، 

حاکمیت شرکتی در صندوق های بازنشستگی تقویت خواهد شد.

تغییر قالب حقوقی صندوق های بازنشستگی از »مؤسسه« به »شرکت سهامی عام« یک 
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بال این اصلاح ساختاری خواهد بود. بال دیگر این اصلاح، ایجاد نهاد ناظر از جنس 
بدنه عمومی و مستقل از دولت بر کلیه هجده صندوق بازنشستگی موجود در کشور 
است. با تشکیل چنین نهاد ناظری، ماهیت عمومی  بودن این صندوق های بازنشستگی 
حفظ می شود. همچنین قوانین و مقررات مربوط به صندوق های بازنشستگی به صورت 
تخصصی توسط خبرگان و نخبگان این صنعت وضع خواهد شد و این نهاد ناظر 
همچون یک تشکّّل خود انتظام قادر به نظارت بر رعایت این قوانین و مقررات 
خواهد بود. سازمان بورس و اوراق بهادار در بازار سرمایه و بانک مرکزی در بازار 
پول را می توان به عنوان مثال های بارز نهاد ناظر عمومی مستقل از دولت در کشورمان 
ذکر نمود. این دو نهاد به صورت تخصصی و مستقل در حوزه بازار سرمایه و بانک 

قانون گذاری نموده و بر اجرای این قوانین نظارت می نمایند.

مالکیتی صندوق های  ساختار  تغییر  با  حاضر  حال  در  که  گفت  می توان  بنابراین 
بازنشستگی و ایجاد نهاد ناظر می توان حاکمیت شرکتی در صندوق های بازنشستگی را 
تقویت نمود. این امکان امروزه با رشد تکنولوژی تسهیل گردیده است. بدین صورت که 
صندوق های بازنشستگی قادر به افشا و انتشار اطلاعات خود در یک سامانه جامع برای 
عموم خواهند بود و از طرف دیگر ذی نفعان این صندوق ها نیز به صورت الکترونیکی 
قادر به اِعِمال حق رأی خود و تأیید یا رد صورت های مالی این صندوق ها می باشند. 
پیشنهادات این گزارش برای ایجاد بستر و ابزار لازم برای اعمال حاکمیت ذی نفعان 
صندوق های بازنشستگی از یک طرف و نیز ایجاد نهاد ناظر برای آنها از طرف دیگر، 
در وضعیتی که صندوق های بازنشستگی از ماهیت منافع مقطوع به سمت ماهیت 

مشارکت مقطوع در حال تغییر است، موضوعیت بیشتری پیدا می کند. 
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